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Borrede, 


Die neuen Antworten, welche in dieſer Schrift auf ver- 
hältnißmäßig alte Fragen gegeben werden, können dienen, den 
theoretiſchen und praktiſchen Kampf gegen die antiſociale Rich⸗ 
tung zu erleichtern. Ich hatte bei Abfaſſung der folgenden 
Entwicklungen hauptſächlich die Wortführer des Arbeiterthums 
und zwar unter ihnen zunächſt diejenigen vor Augen, welche 
entweder wiſſen oder doch zu lernen anfangen, daß unterdrückte 
ſociale Claſſen ihre Befreiung hauptſächlich von der eignen 
Kraft und Initiative zu erwarten haben. Wäre das Wort 
nicht ſchon durch eine Sache in Anſpruch genommen, die ihm 
nicht entſpricht, ſo würde ich ſagen, daß die entſchiedenſte 
Selbſthülfe des Arbeiterſtandes ſowie aller unter dem wirth⸗ 
ſchaftlichen Abſolutismus leidenden Claſſen der mich beſtim⸗ 
mende Geſichtspunkt geweſen ſei. Doch ich beſorge, daß man 
in dem Gebrauch des Wortes Selbſthülfe an dieſer Stelle ein 
täuſchendes Spiel vorausſetzen könnte, während ich doch im 
Gegentheil den Anklang der Ironie ſcheue, welcher das berüch⸗ 
tigte Wort in dem Augenblick anheimfallen muß, in welchem 
man ſeine bisherige Bedeutung als Schlagwort mit der Größe 
der ſocialen Aufgabe und des bereits durch den geſunden In⸗ 
ftinet der Maſſen Geleiſteten vergleicht. Allerdings find ge⸗ 
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wiſſe geſellſchaftliche Umgeſtaltungen, wie z. B. die Abſchaf⸗ 
fung der Leibeigenſchaft und der Sclaverei, nicht von unten 
her in Angriff genommen worden. Allein es handelt ſich in 
den heutigen ſocialen Fragen nicht mehr blos um träge und 
dumpfe Maſſen, ſondern um Geſellſchaftsbeſtandtheile, die 
zum Bewußtſein ihres Elends gelangen. Wo nun ein ſolches 
Bewußtſein wenigſtens in einigem Maße geweckt iſt, da gilt 
es, einerſeits Alles ſelbſt zu thun, was durch bloße geſell⸗ 
ſchaftliche Coalitionen unmittelbar zu erreichen iſt, andererſeits 
aber nicht auf die Initiative der Regierungen und ihrer Ge⸗ 
ſetzgebung zu warten, ſondern direct durch Agitation zu den 
nöthigen Geſammtmaßregeln anzutreiben. 

Eine lange Zeit hat der Gegenſatz von Selbſthülfe und 
Staatshülfe den vorwiegenden Stoff der ſocialen Erörterungen 
und Bewegungen gebildet. Gegenwärtig ſind wir aber bereits 
in ein praktiſcheres Stadium eingetreten. Die ſociale Frage 
erhält bei den verſchiedenſten Nationen ein praktiſches Gepräge, 
welches dem gefunden Inſtinet der Maſſen zu verdanken iſt. 
Die auf Lohnerhöhungen hinzielenden Coalitionen treten bei 
uns ſowie in Frankreich und England immer mehr in den 
Vordergrund. Die Parteilehre von der Vergeblichkeit oder 
gar Schädlichkeit dieſer Coalitionen iſt bereits durch die That⸗ 
ſachen zu einem guten Theil widerlegt. Der vorherrſchende 
Gegenſatz läßt ſich gegenwärtig durch die Schlagwörter Coali⸗ 
tion und Aſſociation bezeichnen. Das Princip der rein wirth⸗ 
ſchaftlichen Verbindungen wird von der Energie der ſocialen 
Coalitionen überholt, und ſelbſt die unvergleichliche praktiſche 
Rührigkeit eines Schulze⸗Delitzſch hat die Lehre von der rein 
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wirthſchaftlichen Selbſthülfe nicht vor Schiffbruch bewahren 
konnen. Die Beſchaffenheit der Klippe, an welcher das Syſtem 
der unpolitiſchen und in einer gewiſſen Beziehung auch anti⸗ 
ſocialen Selbſthülfe bei uns geſcheitert iſt, macht den Unfall 
nur noch beſchämender. Der Kenner unſerer geiſtigen Strö⸗ 
mungen weiß, daß es ein Ueberreſt philiſophiſcher Sophiſtik 
geweſen, der den Glauben an die fraglichen Lehren in den 
Maſſen und vielfach auch bei den höchſt Gebildeten erſchüttert 
hat. Jetzt ſind wir glücklicherweiſe bei der Arbeit, d. h. bei 
der praktiſchen Frageſtellung über die Lohnhöhe und können 
daher die Seifenblaſen der Laſalle'ſchen ſogenannten Theorien 
getroſt zerplatzen laſſen. 

Die Aufſtellungen dieſer Schrift wären zum Theil nicht 
möglich geweſen, wenn ihnen nicht das Bewußtſein der durch 
den Amerikaner Carey bewirkten „Umwälzung der Volks⸗ 
wirthſchaftslehre und Socialwiſſenſchaft“ (vergl. meine unter 
dieſem Titel im Anfang d. J. erſchienenen Briefe) zu Grunde 
gelegen hätte. Dennoch muß ich der Annahme entgegentreten, 
als ſei das vorliegende kleine Buch ausſchließlich eine beſondere 
Anwendung des Carey ſchen Gedankenkreiſes. Ich verweiſe 
daher noch einmal auf die Gegenüberſtellung der rein wirth⸗ 
ſchaftlichen Aſſociationen einerſeits und der geſellſchaftlichen 
oder ſocialpolitiſchen Coalitionen andererſeits. Beide Gruppen 
von Beſtrebungen ſind in unſern Zuſtänden begründet. Die 
eine Gruppe vertritt die Anwendung der gewöhnlichen Mittel des 
Erwerbs, die andere hat ihren Schwerpunkt in dem Gedanken 
der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit. Letzterer tritt nun 
ſelbſt bei Carey nicht ſelbſtſtändig hervor, ſondern verbleibt, 
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wo er auftaucht, noch in der Form des bloßen moraliſchen 
Gefühls. Gegenwärtig aber iſt es an der Zeit, die Wahrheit, 
daß es außer dem gewöhnlichen juriſtiſchen Rechtsſchutz noch 
Bürgſchaften der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit geben müſſe, in 
das Leben einzuführen. Bis jetzt ſind die auf Lohnerhöhung 
gerichteten Coalitionen ganz allein im Stande geweſen, etwas 
von dem wirthſchaftlichen Recht zur Geltung zu bringen. Der 
allgemeine Gedanke, welcher die künftige Taktik der wirth⸗ 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Gerechtigkeitsbeſtrebungen be⸗ 
dingt, iſt nun aber mir eigenthümlich und auf dieſen Blättern 
zum erſten Mal mit vollem Bewußtſein ausgeſprochen. 
Anſtatt mich, wie die Socialiſten mehr oder minder ent⸗ 
ſchieden gethan haben, gegen die Form des Eigenthums (in 
allen ſeinen Geſtalten) zu wenden und ſo naturgeſetzliche Un⸗ 
möglichkeiten anzuſtreben, habe ich darauf hingewieſen, daß 
der Inhalt des Eigenthums zwei ſehr verſchiedenartige Be⸗ 
ſtandtheile aufweiſt. Die ausſchließliche und vollſtändige Herr⸗ 
ſchaft über die Sache iſt in hohem Maße bedingt durch die 
Herrſchaft über den Menſchen, der in irgend einer Form zur 
Hülfeleiſtung bei der Ausnutzung direct oder indirect gezwungen 
oder wenigſtens genöthigt werden muß. So hätten wir denn 
durch dieſen einen Satz die Achillesferſe des Eigenthums be⸗ 
zeichnet. Alle bisher im Dienſte des noch träumenden So⸗ 
cialismus verlornen Kräfte können in der Zukunft in einer 
Richtung geltend gemacht werden, deren beharrliche Verfolgung 
zu befriedigenden Ergebniſſen führen muß. Man wende alle 
zu Gebote ſtehende Macht gegen die Zwangsmittel der wirth⸗ 
ſchaftlichen Beherrſchung der Menſchen, und der unvermeid⸗ 
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liche Beſtand der juriſtiſchen Formen des Eigenthums wird 
die in ſocialer Hinſicht gleichgültigſte Thatſache werden. Auch 
die verzeihlichen Selbſttäuſchungen, welche in der Ableitung 
des Eigenthums aus der Arbeit einen haltbaren Gedanken 
ſehen, werden verſchwinden. Das Eigenthum exiſtirt zunächſt, 
d. h. in den Anfängen der geſchichtlichen Entwicklung als 
Conſequenz der perſönlichen Machtverhältniſſe und iſt ſeiner 
Form nach für alle Zeit in der innern Nothwendigkeit der 
Abgrenzung der Machtſphären begründet. Grade aber um 
dieſes Umſtandes willen läßt ſich die durch das Eigenthum 
verliehene Macht auch wieder umgeſtalten; indem nämlich 
Bürgſchaften gewonnen werden, durch welche der Menſch als 
Menſch in den Stand geſetzt wird, die Belohnung ſeiner Ar⸗ 
beit zu beſtimmen, d. h. an Stelle der einſeitigen Auferlegungen 
wirklich freie Verträge zu ſchließen. 

Durch die vorläufige Angabe des Sinnes, in welchem 
ich den Gegenſatz von ſocialer Coalition und ausſchließlich 
wirthſchaftlicher Aſſociation verſtehe, ſowie durch die Hindeutung 
auf die mir eigenthümliche Auffaſſung des Eigenthums glaube 
ich den Charakter meines Unternehmens, welches übrigens als 
in den Zuſammenhang eines ſtreng wiſſenſchaftlichen Syſtems 
gehörig zu betrachten iſt und zunächſt durch eine „Kritiſche 
Grundlegung der Volkswirthſchaftslehre“ unterſtützt werden 
wird, hinreichend erkennbar gemacht zu haben. Es bleibt mir 
aber noch übrig, an dem bedeutſamſten Beiſpiel nachzuweiſen, 
welchen Antheil Carey's großartiges und im eigentlichen Sinne 
des Wortes epochemachendes Syſtem an den Verlegenheiten 
habe, die jetzt nicht nur den Brittiſch geſchulten Oekonomikern 
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Europa's, ſondern auch den hinter ihnen ſtehenden ungerecht 
ſelbſtſüchtigen Intereſſen bereitet werden. Bisher hat man aus 
guten Gründen mit Wohlgefallen und Behagen gelehrt oder viel⸗ 
mehr gepredigt, daß die erzwungene Erhöhung des Arbeitslohns 
eine für die Geſammtinduſtrie ſchädliche Wirkung mit ſich bringe. 
Carey hat nun das Gewebe von offenbaren Unwahrheiten oder 
halben Wahrheiten glücklich zerriſſen, indem er nachgewieſen hat, 
daß die allgemeine Erhöhung der Arbeitslöhne, auch wenn 
mit derſelben eine allgemeine Steigerung der Preiſe der Lebens⸗ 
bedürfniſſe verbunden iſt, dennoch zum Vortheil ſowohl des 
Arbeiterthums als der geſammten Induſtrie gereichen müſſe. 
Mit der Lohnerhöhung iſt eine Erweiterung der Nachfrage 
und mithin eine Vergrößerung des Marktes verbunden. Hier⸗ 
aus folgt, wie in den folgenden Entwicklungen näher erläutert 
wird, daß den Arbeitern aller Gattungen nicht nur das Recht 
zuſteht, ſondern auch die Pflicht obliegt, ihrerſeits auf gehörige 
Steigerung der Löhne zu halten und mit ihren dahin ein⸗ 
ſchlagenden Beſtrebungen ſtets ſo weit zu gehen, als nur 
irgend möglich iſt. Die Beſorgniß, daß im Allgemeinen 
thatſächlich zu weit gegangen werden könne, iſt ſehr unpolitiſch 
und ganz und gar vom Uebel. Die Gegenpartei, deren nächſte 
Intereſſen die Niederhaltung und möglichſt ſchrankenloſe Nieder⸗ 
drückung der Löhne empfehlen, wird ſtets mächtig genug ſein, 
um ihre „Anwaltſchaft“ ſelbſt zu beſorgen und — zu be⸗ 
zahlen. Wenn wir uns alſo im einzelnen Fall dennoch die 
Mühe auferlegen müſſen, die Grenze zu beſtimmen, bis zu 
welcher die moraliſche Macht der Coalition und das Erecutiv- 
mittel der Arbeitseinſtellung vorſchreiten könne, ſo iſt dieſes 
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Maßhalten nur ein Gebot der ſocialen Taktik. Durchſchnittlich 
wird aber auch dann auf Lohnerhöhung zu dringen ſein, 
wenn nur der einſeitige Antrieb des Mangels und Elends 
vorliegt und ſich für die Betheiligten nicht überſehen läßt, was 
von Seiten der Arbeitgeber wirklich geleiſtet werden könne. 
Sehr oft müſſen letztere erſt durch die Forderungen der Arbeit 
angeſpornt werden, auf einen beſſeren und lohnenderen Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb zu denken. So bleibt denn die durch Carey's 
Aufſchlüſſe geſtützte Lohnpolitik der wirthſchaftlich und geſell⸗ 
ſchaftlich unterdrückten, vernachläſſigten und leidenden Claſſen 
ſolange die Hauptſache, bis es gelingt, durch politiſche Ver⸗ 
tretung der fraglichen Intereſſen einen entſcheidenden Einfluß 
auf die den wirthſchaftlichen Abſolutismus ſtützende Geſetz⸗ 
gebung und Volkswirthſchaftspolitik zu gewinnen und dann 
auch praktiſch zu zeigen, daß der größte aller uns hier an⸗ 
gehenden Irrthümer die Verkennung der innigen Beziehungen 
von Politik und Recht mit den wirthſchaftlichen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Claſſenſtellungen ſei. | 

| Leider muß ich den vorangehenden ſachlichen Bemerkungen 
noch einen literariſchen Gerechtigkeitsact hinzufügen. Gleich im 
erſten Abſchnitt dieſer Schrift geſchieht Baſtiats als eines 
ſelbſtſtändigen und ſchöpferiſchen Oekonomikers ſowie als einer 
anſtändigen Vertretung der Brittiſch gefärbten Parteiſchule 
Erwähnung. Ich bedauere nun, vor dem Drucke dieſes Ab⸗ 
ſchnitts noch nicht völlig enttäuſcht geweſen zu ſein, und er⸗ 
kläre hiemit ausdrücklich, daß ich gegenwärtig hinreichende 
Gründe habe, Alles, was an den ökonomiſchen Harmonien 
Baſtiats wahrhaft originell und Zeichen eines ungemeinen 
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und ſchoͤpferiſchen Denkens iſt, auf Rechnung eines für alle 
Welt nachweisbaren Plagiats an Carey zu ſetzen ſei, — eines 
Plagiats, welches noch obenein nicht einmal von beſonderer 
Geſchicklichkeit oder auch nur gehörigem Verſtändniß zeugt. 
Für die ſpecielle Nachweiſung dieſes über Baſtiats literariſche 
Ehre entſcheidenden Sachverhalts wird bei Gelegenheit der 
Herausgabe der deutſchen Ueberſetzung der kürzer gefaßten 
Carey ſchen „Grundlagen der Socialwiſſenſchaft“ geſorgt werden. 


Berlin im Mai 1865. 
Dg. 


I. 


Gemeinſame Grundgeſtalt 
der politiſchen und der ſocialen Freiheitsbeſtrebungen. 


1. Wenn ich unter allen Irrthümern, welche mit der Gährung 
unſerer Zuſtände aus der Tiefe auftauchen, denjenigen nennen 
ſollte, der mir am verderblichſten ſcheint, ſo würde ich auf einen 
allgemein bekannten Glaubensartikel einer einſeitig beſchränkten 
volkswirthſchaftlichen Schule hinzuweiſen haben. Die Politik, meint 
dieſe Schule, iſt eine Sache für ſich, und die wirthſchaftlichen Be⸗ 
ſtrebungen haben mit den rein politiſchen Geſtaltungen und mit 
den Schickſalen der Verfaſſungsformen Nichts zu ſchaffen. Doch 
wo iſt dieſe Schule? Wer repräſentirt ſie? Iſt ſie in irgend 
welchen bedeutenden Vertretern greifbar, oder muß man ſich, wenn 
man ſie faſſen will, gleich an eine ganze Schaar machen? Hat ſie 
einen Meiſter, oder beſſer geſagt, einen Lehrer, oder iſt ſie vielleicht 
nicht einmal eine wiſſenſchaftliche Schule und blos eine Partei? 

Käme es auf den uͤberwiegenden Beſtandtheil an, der das 
Lebenselement dieſer Schule bildet, ſo durften wir ihr kaum die 
Ehre anthun, ſie im eigentlichen Sinne eine Schule zu nennen. 
Denn ſie iſt, wenn man das Gewicht ihrer Beweggründe ſchäͤtzt, 
ungleich mehr eine Sache der Partei als der Wiſſenſchaft. Doch 
wir wollen uns nicht der geringſten Einſeitigkeit ſchuldig machen 
und uns bemühen, auch den allerdings geringeren wiſſenſchaftlichen 
Beſtandtheil dieſer Parteiſchule aufzufpüren. Sagen wir es grade 
heraus; nach unſerer tiefſten Ueberzeugung hat die ſogenannte 
herrſchende Schule der Volkswirthſchaftslehre nur da einen An⸗ 
trieb zu eigentlicher Forſchung, wo von vornherein abzuſehen iſt, 
daß die Ergebniſſe für die Parteirückſichten . ansfallen 
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müſſen. In jeder andern Richtung wird die Unterſuchung ſorg⸗ 
fältig gemieden, und wo ſich der Geiſt der freien Forſchung auf 
ſocialem Gebiet zu regen beginnt, wird er ſelbſt im Schooße der 
eignen Partei mit allen Mitteln erſtickt. Thöricht wäre es, ſich 
über ein ſolches Verfahren wundern zu wollen; denn es wird ſich 
im Verlauf unſerer Betrachtungen zeigen, daß es ganz in der 
Natur der fraglichen Parteiſchule liegt, eine ſolche Moral zu be⸗ 
folgen, und daß ſich dieſe Schule in der That gar nicht ſonderlich 
anders aufſpielt, als es die von ihr am meiſten bekämpften Rich⸗ 
tungen in Staat und Kirche ebenfalls gethan haben. Wir werden 
ſehen, daß dieſe Parteiſchule einen ſchlimmeren Gewiſſenszwang 
und eine ärgere geiſtige Unterdrückung übt, als man gewöhnlich 
in den Zeitaltern brutaler Maßregeln antrifft. Wir werden klar 
erkennen, daß der ganze Unterſchied zwiſchen der urſprünglichen 
Niederhaltung und Knechtung des freien Geiſtes und der gegen⸗ 
wärtigen Parteiherrſchaft nur in dem Charakter der Beherrſchungs⸗ 
mittel gelegen iſt. Die Liſt und der Schwindel ſind an die Stelle 
der offenen Gewalt getreten; der Betrug und die Entwurzelung 
jeder geiſtigen Ehrlichkeit ſind die auszeichnenden Eigenſchaften 
der neuen, civiliſirten Taktik gegen die natürliche Freiheit der 
Forſchung. Doch wir werden noch ſehr oft von den verſchiedenen 
Syſtemen des Truges zu reden haben, und wir wollen uns an 
dieſer Stelle darauf beſchränken, das Nebelgebilde der fraglichen 
Parteiſchule in einer feſten Geſtaltung packen zu lehren. 

2. Es wird ſtets willkommen fein, den Gegner in einer moͤg⸗ 
lichſt anſtändigen Vertretung bekämpfen zu können. Ja es wird 
eine beſondere Gunſt des Schickſals genannt werden müſſen, wenn 
uns der Zufall auch edlere Charaktere von höherer Begabung in 
den Reihen der wiſſenſchaftlichen Vorkämpfer der befehdeten Sache 
vorführt. Dieſe Erſcheinung iſt allerdings zunächſt befremdlich; 
aber eine einfache Ueberlegung kann uns das Räthſel löſen. Es 
gibt Naturen, deren Gemüthsart einen Theil ihres ſonſt ausge⸗ 
zeichneten Verſtandes brach legt. Dieſe faſt beneidenswerthen 
Weſen verlieren nicht leicht ihr unbefangenes und gläubiges Ver⸗ 
trauen auf ihre nächſte Umgebung und werden erſt ſehr ſpät oder 
auch niemals enttäuſcht. Sie betrachten die Verhältniſſe und das 
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Treiben, in welches der Zufall oder augenblickliche Neigung -fie 
geführt hat, ſo zu ſagen im Lichte der Unſchuld und gehen als 
eine Art großer Kinder durch das Leben. Sie werfen ſich zu 
Vertheidigern von Sachen auf, die keineswegs das ſind, wofür fie 
dieſelben nehmen. Der Spott nennt dieſe ausgezeichneten Menſchen 
ganz einfach düpirt, und er glaubt noch gelinde zu verfahren, 
wenn er nicht mehr ſagt. Wir haben es hier mit Angelegenheiten 
von dem furchtbarſten Ernſt zu thun, und wir haben daher an 
den fraglichen Erſcheinungen eine andere Seite aufzufaſſen. Es 
iſt oft grade das Genie, deſſen Irrthümer von jener kindlichen 
Naivetät find, und deſſen guter Glaube ſich ſo ſchmaählich ſelbſt 
hintergeht und an der eigenen Sache unwiſſend ſündigt. In der 
einen Hinſicht ſchöpferiſch und groß, wird es in der anderen die 
Beute des äußerlichen Anſcheins und verfällt in Irrthümer, die 
um ſo bedenklicher ſind, je mehr es ihnen ſeinen Stempel aufge⸗ 
drückt hat. Es dient dann einer Partei, der es eigentlich, ohne 
es zu merken, im tiefſten Grunde ſeines Weſens widerſtrebt. Man 
bemächtigt ſich der von ihm ausgegebenen Schlagwörter und höhlt 
die Gedanken deſſelben nach Bedürfniß aus. Wo in einem Geiſte 
auch nur eine mäßige Größe urſprünglicher Kraft vorhanden iſt, 
kann das Ergebniß nicht ganz der Schablone gemäß ausfallen, 
die von den rückſichtsloſen Intereſſen des noch beſchränkten Geſichts⸗ 
kreiſes einer Partei vorgezeichnet wird. Hieraus ergibt ſich dann 
die Nothwendigkeit, die Leiſtungen der fraglichen geiſtigen Macht 
ſorgfältig zu excerpiren und dafür zu ſorgen, daß nichts davon 
eine weitere Oeffentlichkeit gewinne, als was den Parteizwecken 
gemäß iſt. So wird jeder Grad von Genie von der Partei aus⸗ 
gebeutet und nebenbei auch um ſeine echte Wirkſamkeit gebracht. 
So iſt es Baſtiat ergangen, dem der Verfaſſer dieſer Betrachtungen, 
was die Europäiſchen Leiſtungen anbetrifft, den dritten Platz unter 
den wahrhaft originellen volkswirthſchaftlichen Denkern nicht ſtreitig 
machen würde, ſobald es ſich überhaupt um die Abwägung der 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte handelte. | 

Ich bemerke ein Befremden in den Zügen mancher Leſer, die 
in dieſer Schrift die entſchiedene Vertretung der Intereſſen aller 
Arten von Arbeit gegen die Capitalherrſchaft erwarten. Baſtiat, 
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dieſer Theoretiker des Geldbürgerthums, dieſer Bekampfer des 
Socialismus, dieſer Hort unſerer antiſocialen Partei, dieſer Ver⸗ 
bündete des Mancheſterthums, dieſer Secundant eines Cobden, 
dieſer Freihändler vom reinſten Waſſer, dieſer Menſch der Schablone, 
dieſer durch und durch unpolitiſche Kopf, dieſer Leugner des eigent⸗ 
lichen Staats, — kurz dieſe Commisnatur, die alle Dinge nach 
den Grundſätzen des Comptoirs behandeln wollte, ſoll hier als eine 
Art Genie und noch gar als ein edler Charakter aufgefaßt werden? 
Kt es möglich ein ſchlimmeres Zugeſtaͤndniß an die Gegner zu 
machen, als ihren Götzen ehren zu helfen und ihm gar eine größere 
wiſſenſchaftliche Bedeutung zuzuſprechen? — Hierauf antworte ich 
ein für alle Mal, daß ich eben nicht die Taktik der Parteien zu 
handhaben, ſondern der reinen Wiſſenſchaft zu dienen geſonnen bin. 
Auch fürchte ich mich nicht vor Zugeſtändniſſen; denn die Sache, 
die in dieſer Schrift vertreten wird, iſt ſtark genug, um das volle 
Licht der Wahrheit zu vertragen und nicht die geringſte Beſchattung 
nöthig zu haben. Der Verfaſſer dieſer Unterſuchungen und Be⸗ 
trachtungen wünſchte, daß die Leſer mit ihm die Ueberzeugung 
theilten, es könne einer berechtigten Sache durch Hinweiſung auf 
die ſtärkſten Seiten der Gegner und auf die ſchwächſten Punkte 
der eignen Stellung zwar in der Sphäre des praktiſchen Handelns, 
aber niemals in der Theorie geſchadet werden. Das iſt ja eben 
die elende Beſchränktheit, die wir an unſern Gegnern bekämpfen, 
daß fie die Wiſſenſchaft in den Schmutz ihrer kurzſichtig ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Zwecke herabziehen und ſo das Heiligthum der Menſch⸗ 
heit, die Errungenſchaften des Forſchers, durch ihre gemeinen In⸗ 
ſtincte verfälſchen. Hüten wir uns daher vor ſolchen Anwandlungen; 
ſeien wir eingedenk, daß unſere Sache viel zu mächtig iſt, um auf 
die Dauer dadurch Schaden zu nehmen, daß ſich ein edlerer Geiſt 
ihr anſcheinend entgegengeſtemmt hat. Grade weil ſich in Baſtiat 
eine ernſte und redliche Geſinnung mit der Vertheidigung einer 
zum Theil ſchlechten Sache gepaart findet, muß er uns will⸗ 
kommen ſein. | 

Ich habe jedoch, ehe ich irgend eine Behauptung von Baſtiat 
angreife, noch vorher ausdrücklich zu bemerken, daß es in der 
That um unſere ſocialen Einſichten beſſer ſtehen würde, wenn man 
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ſich dazu herbeigelaſſen hätte, den Gedankenkreis Baſtiats unver⸗ 
ſehrt und unverfälſcht zu verbreiten. Dann wurden die Urtheile 
von volkswirthſchaftlich unwiſſenden Hegelſchwätzern, deren ganzer 
Einfluß auf der ſchauſpieleriſchen Wirkung ihrer plumpen und 
klobigen Ausfälle beruhte, wahrlich nicht als Wiſſenſchaft aufge⸗ 
ſpielt worden ſein, und der Franzöſiſche Denker würde jetzt nicht 
in manchen Kreiſen mit Widerwillen genannt werden. Baſtiat 
iſt nicht der Mann geweſen, für den ihn die bekannte Schandſchrift, 
die gegen Schulze⸗Delitzſch gerichtet wurde, auszugeben verſucht 
hat. Die dramatiſche Kraftnatur, der dialektiſche Schlagetodt und 
plump dreinklopfende Haudegen, der ſchwarze Mann, vor deſſen 
umgehendem Geſpenſt die Kindchen noch nach ſeinem Tode zittern, 
— dieſer Laſſalle wäre nicht unverdientermaßen die Fahne geworden, 
unter der ſich Vertreter gerechter Beſtrebungen ſchaaren, wenn ſich 
die Partei nicht von vornherein der beſten Motive entledigt und ſich 
in die allerärmlichſten Schranken gebannt hätte. Der ganze und 
volle Baſtiat, nicht der jeſuitiſch verſtümmelte mußte zur theore⸗ 
tiſchen Grundlage gemacht werden, wenn die vor zwei Jahren be⸗ 
ginnende Arbeiterbewegung mit einem geiſtigen Fonds ausgeſtattet 
werden ſollte: Dies lag wenigſtens im Intereſſe der edleren Be⸗ 
ſtrebungen, wie wir ſie durch Schulze⸗Delitzſch vertreten glaubten. 
Statt deſſen vergaß man grade die wichtigſten Dinge, die Baſtiat 
in der ſocialen Frage vorgebracht hatte. Man unterdrückte die 
erſten ſogleich mit dem Anfang der Arbeiterbewegung gemachten 
journaliſtiſchen Verſuche, die Ideen des Franzöſiſchen Denkers 
unverfälſcht an die Menge zu bringen. Kein Wunder daher, daß 
ſich dieſes Verfahren ſpäter ein wenig gerächt hat. Es iſt eine 
Ehre, für eine bedeutende Sache einzutreten. Allein es ſcheint, 
daß man auf dieſe Ehre rückſichtlich Baſtiats verzichtet hat. So 
weit mir bekannt, iſt Nichts geſchehen, um den Angriffen, die zu⸗ 
gleich gegen den Theoretiker und den praktiſchen Mann, gegen Baſtiat 
und gegen Herrn Schulze gerichtet wurden, zu antworten. Hätte 
man ſich ſtark gefühlt, ſo ſtand ja die Arena offen. Man verfügte 
über Capital und über literariſche Organe, um die Menge auf⸗ 
klären und der feindlichen Agitation entgegenwirken zu können. 
Allein man hüllte ſich in den Anſchein der Vornehmheit; man be⸗ 
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gnügte ſich mit bloßen Proteſtationen; man fühlte ſich ſicher im 
Beſitz der ganzen liberalen Preſſe und glaubte das aufgetauchte 
Geſpenſt zu bannen, wenn man es nöthigte, dem entgegengeſetzten 
Extrem die Hand zu reichen. Kein Wörtchen von eigentlicher Auf⸗ 
klärung der betheiligten Kreiſe; kein Eintreten für den mit⸗ 
beſchimpften Baſtiat, deſſen Rechtfertigung doch vielleicht auch eine 
Kleinigkeit für die Partei abgeworfen hätte. Nur die gewöhnliche 
Schablone der Parteitaktik; kein Bedürfniß, die betheiligte Menge, 
ſei es der Arbeiter, ſei es der Gebildeten, ernſtlich zu belehren; 
nur ſtets die Neigung zu bevormunden und durch vormundſchaft⸗ 
liche Rathſchläge zu wirken. Man ſchien nicht zu ahnen, daß eine 
Zeit und zwar ſehr bald kommen könnte, in welcher nicht nur die 
Arbeiter, ſondern Alle, die unter der despotiſchen Herrſchaft des 
Capitals leiden, ſich ſelbſtändig ein wenig nach den einſchlagenden 
Kenntniſſen umſehen würden. Man glaubte offenbar, die vor⸗ 
mundſchaftliche Regierung über das Arbeiterthum würde in Deutſch⸗ 
land kein Ende erreichen. So ließ man Baſtiat einen guten 
Mann ſein und hütete ſich, ihn aus dem Grabe herbeizurufen. 
Vielleicht war es ein treuer Inſtinct, welcher den Herren ganz im 
Geheimen ſagte, daß ſie einen genialen Denker nicht zum Bundes⸗ 
genoſſen haben dürften. Sie ließen ihn daher getroſt für den 
Oekonomiker des Geldbürgerthums ausſchreien und ihn wohl gar 
wie einen dummen Jungen abfertigen. Ihnen lag nichts daran, 
ob der Arbeiter und der Gebildete von dem Verfaſſer der „Volks⸗ 
wirthſchaftlichen Harmonien“ eine gute oder ſchlechte Meinung 
hegte. Wenn der Arbeiter nur gehorchte und der Gebildete ſich 
die gemeinſte und oberflächlichſte Art von Volkswirthſchaftslehre 
in Journalen und Vorträgen aufbinden ließ, ſo war ja der Haupt⸗ 
zweck erreicht. Abſichten konnten ja auch ohne echte und redliche 
Belehrung durchgeſetzt werden, und Einſichten, — nun um deren 
Verbreitung iſt es denen, die ich hier bekämpfe, niemals ernſtlich 
zu thun geweſen. — Baſtiat iſt jo typiſch für die fociale Frage, 
daß man von ihm nicht reden und keines ſeiner Principien an⸗ 
fechten darf, ehe man nicht jedes Mißverſtändniß, welches die Zeit⸗ 
ſtrömung an ihn knüpft, ſorgfältig entfernt hat. Es iſt hier nicht 
meine Abſicht, dem praktiſchen Mann, der ſich jo große Verdienſte 
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um die kleinen Handwerker erworben hat, irgendwie wehe zu thun. 
Da aber einmal die Namen Baſtiat und Schulze⸗Delitzſch in die 
bekannte Nachbarſchaft gebracht worden ſind, ſo muß ich als Theo⸗ 
retiker für den Theoretiker, als Denker für den Denker eintreten, 
ſelbſt wenn hiebei auf die theoretiſchen Bemühungen des praktiſchen 
Mannes einige Schatten fallen ſollten. 

3. Ich bin überzeugt, daß der Anwalt der deutſchen auf 
Selbſthülfe gegründeten Genoſſenſchaften in ſeiner praktiſchen 
Thätigkeit Baſtiats theoretiſchem Verhalten nur zu ſehr gleicht. 
Ich erinnere daran, was ich oben von Baſtiats Gemüthsart und 
von den Conſequenzen derſelben geſagt habe. Baſtiat diente mit 
ſeiner Lehre einer Partei, der ſein innerſtes Weſen widerſtrebte. 
Herr Schulze⸗Delitzſch — nun bin ich nicht ſo anmaßend von 
einem Lebenden wie von einem Todten reden zu wollen; allein 
das wird man mir geſtatten, zu behaupten, daß ſich die Beſtrebungen 
des Herrn Schulze mit den Lehren ſeines volkswirthſchaftlichen 
Parteianhanges in einem Widerſpruch befinden, der in demſelben 
Maße ärger klafft, als man ihn zu verhüllen ſucht. Ich habe 
dies bereits an einem andern Orte bemerkt (vgl. die Vorrede zu 
der Schrift „Careys Umwälzung der Volkswirthſchaftslehre und 
Socialwiſſenſchaft“). An dieſer Stelle kommt es mir hauptſäch⸗ 
lich darauf an, bemerken zu laſſen, wie grade eine gewiſſe Schlicht⸗ 
heit des Charakters einen praktiſchen Mann zu derſelben Rolle 
verurtheilen kann, die das theoretiſche Genie eines Baſtiat in der 
ſeinigen geſpielt hat. Bis jetzt habe ich noch keinen Grund ge⸗ 
habt, an den aufrichtigen Abſichten des Herrn Schulze⸗Delitzſch 
ernſtlich zu zweifeln. Aber wohl drängt ſich mir unwillkürlich und 
unabweislich die Ueberzeugung auf, daß der Deutſche weſentlich 
doch ſociale Agitator von der antiſocialen Volkswirthſchaftslehre 
in merkwürdiger Weiſe beengt und an einer entſchiedenen Initia⸗ 
tive gehindert wird. Theils wirkt dieſe antiſociale Richtung durch 
eine Art theoretiſcher Einſchüchterung, theils aber auch durch noch 
plumpere Mittel und beſonders dadurch, daß ſie die mit ihrer 
Fahne verknüpften politiſchen Zwecke zum Hemmſchuh der wirth⸗ 
ſchaftlichen Befreiung macht. Wäre Herr Schulze ausſchließlich 
ein Vertreter der ſocialen Befreiung, ſo würde er ſelbſt weniger 
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gebunden ſein. Er hätte dann nicht eine doppelte Aufgabe gehabt, 
nämlich das Arbeiterthum zu beſtimmen, die Fortſchrittspartei 
moraliſch und bei den Wahlen zu unterſtützen, und nebenbei die 
betheiligten Kreiſe jo weit in der ſogenannten herrſchenden Volks⸗ 
wirthſchaftslehre unterrichten oder vielmehr auf deren Schlagworte 
abrichten zu laſſen, daß hiedurch ein gefügiger Rückhalt für die 
etwa nöthig werdenden Haupt⸗ und Staatsactionen der Partei 
gewonnen würde. Dieſe Doppelſtellung iſt für die Praxis wie 
für die Theorie verhängnißvoll geworden. Sie hat die ſociale 
That gelähmt und die Verbreitung der Einſichten ſehr engherzig 
geſtaltet. Wir wollen mit Herrn Schulze nicht rechten, warum 
er die großen Ziele Baſtiats in ſeinen Belehrungen der Arbeiter 
außer Acht gelaſſen, und warum er die wirthſchaftliche Gerechtig⸗ 
keit, die wenn auch in unvollkommner Geſtalt, doch immer der 
Leitſtern Baſtiats iſt, gänzlich vergeſſen habe. Es mochte derartiges 
gegen ſeine praktiſche Natur ſein; vielleicht ſieht er den philoſophi⸗ 
ſchen Zug und das Denkerthum Baſtiats gar als eine ſchädliche 
Zugabe an. Auch dies würden wir ihm nicht übel nehmen; denn 
er folgt hierin nur einer geiſtigen Strömung, die er nicht ge⸗ 
ſchaffen hat. Allein er geſtatte uns nun auch für dieſe Entſchul⸗ 
digung, die wir ſeiner perſönlichen Auffaſſung Baſtiats unterlegen, 
hier ganz einfach und für den ganzen Lauf dieſer Betrachtungen 
auszuſprechen, daß Alles, was die volkswirthſchaftliche Parteiſchule, 
der er vielleicht wider ſeine beſſeren Inſtinete dienſtbar ge⸗ 
worden iſt, aus Baſtiat an die Arbeiter und die Gebildeten ge⸗ 
bracht hat, einer Verſtümmelung ähnlich ſieht. Hierin liegt denn 
auch der Grund, daß ein Laſſalle den Namen Baſtiats ungeſtraft 
beſchimpfen konnte. Der kühne Kämpe glaubte mit Baſtiat um⸗ 
ſpringen zu können, wenn er den Arbeiterkatechismus des Herrn 
Schulze ein wenig chicanirte und ſich mit den Mätzchen einer be⸗ 
kannten Caricatur von Dialektik aufſpielte. i 

Man verſuche es nicht, die Verwäſſerung und Verunſtaltung 
des Baſtiat'ſchen Gedankenkreiſes mit dem Publicum zu entſchul⸗ 
digen, an welches ſie gerichtet wurde. Die Arbeiter mögen bis⸗ 
weilen jehr in Verlegenheit gerathen, wenn man ihnen zumuthet, 
eigentlich volkswirthſchaftliche Lehren, wie z. B. die von der ver⸗ 
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meintlichen Beſchränkung des Genuſſes zu Gunſten der ſogenannten 
Capitalanſammlung gehörig aufzufaſſen. Was man aber bei der 
Verbreitung der Baſtiatſchen Ideen (ich rede hier nicht in erſter 
Linie von Herrn Schulze, ſondern von dem Handbuchverfaſſer Herrn 
Mar Wirth) merkwürdigerweiſe vergeſſen hat, war grade das für 
die Arbeiter und einen weiteren Kreis der Gebildeten am leichteſten 
Verſtändliche. Es war der Gedanke der wirthſchaftlichen Gerechtig⸗ 
keit, oder mit andern Worten jener ſocialen Waage, ohne deren 
Berückſichtigung alle wirthſchaftlichen und geſellſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe zu einem Reich der Niederträchtigkeit und der erdenklich 
. gemeinjten Art von Verletzungen werden. Baſtiat hatte einen 
edlen Inſtinct für das geſellſchaftliche und wirthſchaftliche Unrecht, 
und ſeine flammenden Ergüſſe dürften auch bei dem verſtandes⸗ 
mäßigen Gegner ſeiner Grundvorſtellung einige Theilnahme erwecken. 
Würde der Geiſt derſelben aber den ſocial unterdrückten Claſſen 
zugänglich, jo würde der geſunde Verſtand die Einſeitigkeiten bald 
verbeſſern, und grade der Bekämpfer des Socialismus würde der 
mächtigſte Fürſprecher für die ſocialen und das entſchiedenſte 
Hülfsmittel gegen die antiſocialen Beſtrebungen werden. Das 
Genie ſteht bekanntlich mit der Natur ein wenig im Bunde, und 
einen gewiſſen Grad von Genie wird man Baſtiat auf die Dauer 
nicht ſtreitig machen. Der Bund mit der Partei und der Bund 
mit der Natur find in dem Franzöſiſchen Denker gemiſcht geweſen. 
Nun hat man aber bei der Verbreitung ſeiner Ideen grade das 
weggelaſſen, was an ihm das Edelſte war, und was daher auch 
am leichteſten mittheilbar geweſen wäre. Man hat die Intereſſen⸗ 
harmonie bis zur Widerwärtigkeit gepredigt und dabei ein einziges 
Wörtchen, welches Baſtiat ſehr wohl kannte, entweder ſelbſt über⸗ 
ſehen oder gefliſſentlich vertuſcht. Auf dieſe Weiſe iſt ein Zerrbild 
des Baſtiatſchen Gedankenkreiſes unter die Maſſen gebracht und 
ſo Gelegenheit gegeben worden, den aufrichtig dem Wohl der 
Menge ergebenen Franzoſen als ihren unbedingten Schädiger zu 
verunglimpfen. Die ganze Schuld dieſes Ergebniſſes trifft die 
Oberflächlichkeit und den mit derſelben gepaarten Dünkel der ſo⸗ 
genannten herrſchenden Schule. Für ihren Horizont tft allerdings 
Baſtiat die oben erwähnte Commisnatur, die an ſich ganz ehren⸗ 
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werth ſein mag, aber eben nicht zur politiſchen Oekonomie taugt. 
Alle Achtung vor einem rechtſchaffenen Commis, aber die Welt 
will doch noch etwas mehr bedeuten, als ein im vergrößerten 
Maßſtabe ausgeführtes Comptoir. Es iſt daher wohl eine Art 
Wahlverwändſchaft, wenn die Parteiſchule der oberflächlichen Volks⸗ 
wirthſchaftslehre aus Baſtiat nur ihr eigenes Weſen zu extrahiren 
verſteht. — Vielleicht werden die Herren ſagen: Was willſt Du? 
Wir haben ja die „Volkswirthſchaftlichen Harmonien“ überſetzt; 
haben wir nicht auf dieſe Weiſe den unverfälſchten Baſtiat an die 
Oeffentlichkeit gebracht? Sehr gut, antworte ich, wir Andern wollen 
auch dafür dankbar ſein. Nur bedenkt ein wenig, daß es noch 
nicht Propaganda machen heißt, wenn man es bei einer Ueber⸗ 
ſetzung bewenden und übrigens die Sache, auf die es angekommen 
ware, im Stich läßt. Allerdings iſt in einem Winkel dieſer oder 
jener Bibliothek die Ueberſetzung des kleinen reizenden Buchs auf⸗ 
zuſtöbern. Allein ich habe mich vergebens bemüht, unter all dem 
Geſchrei und Namengeklapper, mit welchem man durchſchnittlich in 
den erſten anderthalb Jahren der Bewegung die Arbeiter heimſuchte, 
auch den Namen Baſtiat zu vernehmen. Offenbar verſchwieg man 
abſichtlich ſeine Quelle, um die Glorie der Vormundſchaft zu er⸗ 
höhen. Vielleicht war es auch eine dunkle Regung des Infſtinetes, 
die betheiligten Kreiſe möchten den Baſtiat zu leſen verſuchen; 
doch nein! Was ſage ich? Iſt es nicht reine Thorheit, anzunehmen, 
das ungebildete oder auch gebildetere Proletariat ſollte ſich ſogleich 
an den großen Schriftſteller ohne weiteren Mittler und anleiten⸗ 
den Vormund wagen? Ja, meine geehrten Widerſacher von der 
oberflächlichen Volkswirthſchaftslehre, ich kann Ihnen nicht helfen; 
die einfache Wahrheit ſoll hier nicht verſchwiegen werden, wenn 
dies auch, meine Herren, Ihr Vermittler⸗ und wiſſenſchaftliches 
Prieſterthum ein wenig beeinträchtigen ſollte. Die großen Schrift⸗ 
ſteller ſind verſtändlicher als der ganze Krimskrams von ſoge⸗ 
nannter populärer Volkswirthſchaftslehre, wie fie von der Partei: 
ſchule producirt wird. Alle, die ſich wirklich belehren wollen, 
mögen ſich an die Geiſter erſten Ranges halten, und ſie werden 
ihre Zeit nicht verſchwenden. Freilich werden ſie ſich wundern, 
z. B. den Baſtiat, von dem man ihnen geredet hat, in der eignen 
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Schrift deſſelben nicht wieder zu erkennen. Bei dieſer Ueber⸗ 
raſchung mögen ſie dann auch bedenken, warum der Verfaſſer der 
vorliegenden Schrift erſt ſo vielerlei zurechtrücken mußte, ehe er 
von Baſtiat ohne Mißverſtändniß reden konnte. 

Nach dem Vorangehenden iſt es uns erlaubt, zu behaupten, 
daß Baſtiat nicht vorherrſchend oder gar ausſchließlich die durch 
die oben erwähnten Prädicate gekennzeichnete Natur, ſondern ein 
anſtändiger und ſogar hochſtrebender Vertreter einer geſunden 
Wiſſenſchaft geweſen ſei. Seine Einſeitigkeiten und Fehler ſind 
die der Parteiſchule, und das Beſte an ihm war das, was der 
Partei unwillkürlich widerſtrebte. Um dieſer Eigenſchaft willen 
wollen wir nun mit ſeinen Anſichten verhandeln und ihn als eine 
anſtändige Vertretung der Parteiſchule willkommen heißen. Ohne 
dies wären wir in Verlegenheit, wo wir das Nebelgebilde packen 
und wie wir, ohne auf irgend ein windiges und haltungsloſes 
Ding zu treffen, den Angriff einrichten ſollten. — Wenn wir jetzt 
den der Parteiſchule und Baſtiat gemeinſamen Grundirrthum aus 
dem unſtäten Nebel hervortreten laſſen und hiebei Baſtiat grade 
im ungünſtigſten Licht erſcheint, ſo bedenke der Leſer, daß wir uns 
durch die vorangehenden Bemerkungen über den Charakter und die 
Capacität des Franzöſiſchen Denkers gegen den Vorwurf der Un⸗ 
gerechtigkeit geſichert haben. Es gilt, die antiſocialen Grund⸗ 
gedanken des Gegners der Junikämpfer in feiner Blöße zu zeigen, 
und hier darf uns keine Rückſicht auf das Genie oder die eblere 
Gemüthsart des perſönlichen Vertreters der falſchen Sache vom 
entſcheidenden Wort abhalten. 

4. In Baſtiat hat ſich die oberflächlichſte Anſchauung, 55 
jemals von dem Weſen des Staates und von den politiſchen 
Functionen der Geſellſchaft vorhanden geweſen iſt, eine in allen 
Richtungen charakteriſtiſche Verkörperung verſchafft. Die Loslöſung 
der wirthſchaftlichen Rückſichten von aller Erwägung des politiſchen 
Lebens wurde niemals in ſo hohem Grade zur Deviſe gemacht, 
als in den „Volkswirthſchaftlichen Harmonien“ Baſtiats. Aller⸗ 
dings war ſchon der große Schotte, dem wir die Begründung 
einer die volkswirthſchaftlichen Vorgänge zergliedernden Wiſſen⸗ 
ſchaft verdanken, von der Idee ausgegangen, daß die Natur der 
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wirthſchaftlichen Welt am erſprießlichſten thätig ſei, wenn fie ſich 
ſelbſt überlaſſen bleibe, und wenn die Staatsgewalt auf jeden 
Eingriff verzichte. Durch das bloße Machenlaſſen der Beſtrebung 
der Einzelnen ſollte ſich Alles vortrefflich ordnen, und die oberſte 
Gewalt genüge ihrer Pflicht, wenn ſie Eigenthum und Leben im 
Innern wie nach Außen ſicher ſtelle und dieſe Sicherſtellung durch 
ein geringſtes Maß von Steuern bewirke. Dies war im Großen 
und Ganzen das Schema, welches ſich Adam Smith als das für 
die Politik heilſamſte ausgedacht hatte. Der große Denker war 
hiebei offenbar von ähnlichen Vorſtellungen geleitet worden, wie 
Rouſſeau, als er die Natürlichkeit gegen die Civiliſation aufrief. 
In der That mußte die verkünſtelte und verfahrene Politik, die 
ſich nicht mehr aus ihren eigenen Schlingen herauszuziehen wußte, 
zu ſolchen Theorien auffordern. Auch unſere heutigen phyſiolo⸗ 
giſchen Aerzte lieben es nur allzu ſehr, die Weisheit der Natur 
zu verehren und in der Enthaltung von Eingriffen den Kern der 
mediciniſchen Politik zu ſuchen. Hiezu haben ſie nun freilich ein 
größeres Recht, als die Regierer der ſocialen Welt. Denn in der 
Störungserſcheinung, die man Krankheit nennt, iſt doch wenigſtens 
unbewußte und unwillkürlich wirkende Natur thätig, während in der 
focialen Welt denn doch wohl das Bewußtſein auch feine Rolle ſpielt. 

Adam Smiths leitender Grundſatz läuft darauf hinaus, die 
Geſellſchaft an allen politiſchen Verrichtungen zu verhindern, die 
ſich auf mehr erſtrecken, als auf den Schutz gegen unmittelbare 
Verletzungen von Eigenthum und Leben. Der Vater der wiſſen⸗ 
ſchaftlich zergliedernden Volkswirthſchaftslehre hatte keine Ahnung 
davon, daß die ganz gewöhnlichen Staatsgeſetze, unter deren Schutz 
die wirthſchaftlichen Unternehmungen der Einzelnen vorgenommen 
werden, einen Einfluß auf die Vertheilung der wirthſchaftlichen 
Kräfte üben, und daß, wenn man mit jenem Grundſatz Ernſt 
macht, in der Anwendung ganz von ſelbſt nähere Beſtimmungen 
deſſelben nöthig werden, welche das Gegentheil des beabſichtigten 
Zuſtandes mit ſich bringen. Anſtatt nun dieſes Smith'ſche Princip 
in ſeine entfernteſten Conſequenzen zu verfolgen und ſo den wah⸗ 
ren Kern der urſprünglichen Idee zu gewinnen, hat ſich Baſtiat 
mit einer Uebertreibung begnügt. Er hat das lebendige Princip, 
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welches bei Adam Smith viele gute Früchte trug, in eine dürre 
Schablone verwandelt. Er iſt verfahren, wie diejenigen, welche 
aus dem leitenden Grundſatz der Anbahnung einer verhältniß⸗ 
mäßigen Gleichheit eine leicht erlernbare Regel der alle Unterſchiede 
verſchlingenden Gleichmacherei werden ließen. Auf dieſe Weiſe iſt 
Baſtiat das Muſter eines alles politiſchen Urtheils baaren Oeko⸗ 
nomikers geworden. 

5. Wäre es nur eine Trennung von Politik und Wirthſchaft, 
was Baſtiat forderte, ſo würden wir ihm beiſtimmen können. Denn 
es liegt im Geſetz der Entwicklung eines jeden Organismus, daß 
ſich in ihm verſchiedene Verrichtungen abſondern und ein relativ 
ſelbſtſtändiges Daſein geben. Auch wir ſind nicht der Meinung, 
daß derjenige Inbegriff ſtaatlicher Functionen, welcher ſich auf 
die Aufrechterhaltung von Eigenthum und Leben bezieht, mit jenen 
andern Verrichtungen zuſammen geworfen werden ſolle, welche die 
Ordnung und Harmonie der geſellſchaftlichen Bewegung hervor⸗ 
zubringen die Aufgabe haben. Allein wir ſind der Meinung, daß 
es Thorheit iſt, ſich einzubilden, das Ideal der Geſellſchaft ſei in 
der ſich ſelbſt überlaſſenen Anarchie der ſich befehdenden Intereſſen 
zu ſuchen. Der wirthſchaftliche Krieg Aller gegen Alle iſt das 
Chaos, iſt der rohe Anfang der ſich organiſirenden Geſellſchaft. 
Das Gebahren der individuellen Intereſſen, die nur an Diebſtahl, 
Körperverletzung und Mord gehindert werden, iſt nichts als ein 
Walten ſinnloſer Kräfte und ein Spiel von Mächten, deren Be⸗ 
wußtſeinshorizont das erdenklich geringſte Maß von Ausdehnung 
hat. Der Erwerbstrieb iſt bekanntlich die bewunderte Naturkraft, 
aus welcher die Parteiſchule einen Fetiſch gemacht hat. Wißt ihr 
nun wohl, was dieſer Götze eigentlich iſt? Ein paar Worte ge⸗ 
nügen, um den ganzen ſich Jahrzehnte lang bei Freund und Feind 
hinſchleppenden Trug aufzudecken und ſo Baſtiats Vorſtellung mit 
mehr Erfolg zu beſeitigen, als ihm ſelbſt je in ſeinen Triumphen 
über den Socialismus zu Theil geworden iſt. 

Ich frage die Vertheidiger des unveräußerlichen Egoismus, 
wie ſie ſich denn ihr großes individuelles Princip näher denken? 
Sie werden mir das Wörtchen Erwerbstrieb zurufen, und ich 
werde nicht ſo unredlich ſein, dieſen Erwerbstrieb ſogleich als 
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verwerfliche Selbſtſucht kennzeichnen zu wollen. Auch werde ich 
nicht eine Zergliederung dieſes Begriffs verlangen; ich werde ihn 
als eine ſummariſche Vorſtellung der aus den verſchiedenen menſch⸗ 
lichen Bedürfniſſen hervorgehenden Antriebe der Aneignung gelten 
laſſen. Allein ich erlaube mir eine unſcheinbare Frage. Handelt 
dieſer Erwerbstrieb unter Leitung eines gewiſſen Maßes von 
Intelligenz oder wirkt er als ein purer Inſtinct? Man wird mir 
einräumen, daß auch der niedrigſte Inſtinct nicht ganz ohne Ver⸗ 
ſtand thätig iſt, und man wird grade bei den einzelnen Menſchen 
hervorheben, daß die leitende Einſicht die Vermittlerin der Intereſſen⸗ 
harmonie werden ſolle. Nun gibt es offenbar für die Individuen engere 
und weitere Geſichtskreiſe. Jedes Weſen trachtet nach dem, was ihm 
paſſend ſcheint oder ſeinen augenblicklichen Trieben entſpricht. So 
gibt es denn eine mannichfaltige Geſtaltung der Einſichten, und es 
miſchen ſich Wahrheit und Irrthum in der bunteſten Weiſe. Der 
Erwerbstrieb des Einen wird von mehr, der des Andern von weniger 
Einſicht geleitet. Wo iſt nun der allgemeine Verſtand, der das Maß 
der Zweckmäßigkeit abgeben könnte? Aus einer Summe beſchränkter 
Geſichtspunkte kann ſich nur dann eine Ueberſchau und eine höhere 
Einſicht ergeben, wenn ſich dieſe Geſichtspunkte in einem einheitlichen 
Träger vereinigen. Wo iſt dieſer Träger, wenn man einmal die 
Geſellſchaft verdammt, auf die einheitliche Geſtaltung einer Ge⸗ 
ſammteinſicht zu verzichten? Werft noch ſo viele Intelligenzen vom 
Schlage der Hinz und der Kunz zuſammen, und ihr bildet daraus 
auch noch nicht einen Schatten von beſſerer Einſicht. 

Der Erwerbstrieb oder überhaupt das individuelle Intereſſe 
wird mehr oder minder werth ſein, je nachdem er von einer höheren 
oder niederen Intelligenz beleuchtet iſt. Das ſogenannte wohl⸗ 
verſtandene Intereſſe iſt eine Art Blankett; denn Jedermann füllt 
dieſen Begriff nach Maßgabe ſeines dürftigen oder weiteren 
Horizontes aus. Ihr werdet alſo zugeben müſſen, daß eure große 
Triebfeder, aus welcher ihr die Maſchinerie der jocialen Welt ihre 
Kraft ſchöpfen laßt, mit ſich ſelbſt in Widerſtreit gerathen kann. 
Ein jeder Trieb oder Inſtinct iſt an ſich mehr oder minder ver⸗ 
ſtandloſer Drang, der ſich erſt durch die Bereicherung mit Einſicht 
aus der Roheit herausarbeitet und jo zu ſagen veredelt. Der 
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Bergeltungstrieb, d. h. die Rache oder mit einem andern Wort 
das Rechtsgefühl disciplinirt ſich durch den Verſtand, und wir 
nennen die geſchichtliche Organiſation der Mächte des Reſſentiment 
ein Syſtem der Gerechtigkeit. Nun iſt aber offenbar, daß die 
Rache in ihrer rohen Geſtalt mit der Rache in Form des Geſetzes 
in Widerſtreit gerathen muß. Das individuelle Princip unter⸗ 
ſcheidet ſich alſo von den allgemeinen Satzungen ſeiner Organi⸗ 
ſation. Aehnlich verhält es ſich nun mit den Antrieben, welche 
die Menſchen zur Aneignung materieller Güter veranlaſſen. Der 
individuelle Erwerbstrieb und deſſen ſtaatliche Organiſation müſſen 
zwar im letzten Grunde auf ein und derſelben Naturmacht ruhen, 
ſind aber in ihren Wirkungen mindeſtens ebenſo verſchieden, als 
die Privatrache und das öffentliche Strafrechtsſyſtem. 

Doch ich rede in einer Weiſe, als wenn die Organiſation der 
Erwerbsbeſtrebungen bereits in hohem Maße entwickelt wäre. 
In Wahrheit ſind wir aber erſt bei dem Anfange des wirthſchaft⸗ 
lichen Krieges Aller gegen Alle. Die alten politiſchen Bande, 
welche die Geſtaltung der wirthſchaftlichen Herrſchaftsverhältniſſe 
zuſammenhielten, ſind mit Recht in der Auflöfung begriffen. Denn 
es vollzieht ſich ja grade in der gegenwärtigen Epoche des civilie 
ſirten Daſeins die Befreiung von dem alten Zwange. Allein man 
wähne nicht, daß die Geſchichte aufgehört habe und die Geſellſchaft 
geſonnen ſei, ein wirres Durcheinander von ſich kreuzenden und 
ſtörenden Tendenzen zu bleiben. Die Kräfte, die jetzt gegen einan⸗ 
der ſpielen, werden ihren Gleichgewichtszuſtand zu erreichen wiſſen, 
und die natürliche Organiſation, die in der Richtung des beſtän⸗ 
digeren Gleichgewichts arbeitet, wird dann ſehr leicht von den ſte 
bisweilen durchbrechenden Kundgebungen des rohen und ungebän⸗ 


digten Privatwillens zu unterſcheiden ſein. Ja es dürfte vielleicht 


die Zeit kommen, in der die Zurückführung des dann beſtehenden 
wirthſchaftlichen Syſtems auf die im Privatwillen wirkſame Natur⸗ 
macht als paradox und befremdlich erſcheinen könnte. Man wird 
dann den gemeinen Erwerbstrieb und das individuelle Intereſſe 
kaum wieder erkennen wollen und ſich vielleicht gegen die Theoretiker, 
welche den letzten Grund der ganzen Geſtaltung aufdecken, zunächſt 
ſpröde verhalten. 
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Der Erwerbstrieb und das individuelle Intereſſe mögen alſo 
immerhin als der Ausgangspunkt gelten. Doch der Unterſchied, 
welchen die Geſtaltungen des Erwerbstriebes ergeben, je nachdem 
ſie durch mehr oder minder Intelligenz vermittelt werden, iſt zu 
erheblich, um ſich ohne Weiteres in irgend eine beſchraänkte Form 
bannen zu laſſen. Was Ihr jetzt für das Motiv der Bildung 
Eures geſellſchaftlichen Körpers ausgebt, iſt Nichts als ein be⸗ 
ſchränkter Uebergangszuſtand eines noch bei Weitem nicht hinreichend 
disciplinirten Naturtriebes. 

6. Jetzt gehe ich aber noch einen Schritt weiter und ſage mein 
zweites Wort. Wie ſich auch die Privatintelligenz ſteigere, ſie 
wird nie genügen, das individuelle Intereſſe zu discipliniren und 
der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit dienſtbar zu machen. Ja ſelbſt 
wenn dafür geſorgt würde, daß der Privatverſtand an der allge 
meinen Einſicht einen Rückhalt und ein Maß gewönne, wenn 
man alſo auch von dem Princip des Gehenlaſſens abfiele und im 
Puncte des Unterrichts einen allgemeinen Zwang gewaͤhrleiſtete, 
ſo würde dennoch das bloße Wiſſen keine Ordnung und Harmonie 
ſchaffen. Im Gegentheil würde die einſeitige Steigerung des 
Wiſſens die Störungen nur noch ärger machen, und die verderb⸗ 
lichſten Erſcheinungen müßten die Folge dieſes Cultus der Privat- 
weisheit fein. Das Gemeinweſen würde allerdings für beſſere 
Privateinſicht ſorgen; aber die practiſche Anwendung dieſer Ein⸗ 
ſicht würde eben den engherzigen Zielen des ſich für abſolut er⸗ 
klärenden Privatintereſſes dienſtbar werden. So müßte denn alſo 
der Abſolutismus der natürlichen und zunächſt unvermeidlichen 
Privatbornirtheit der ewige Compaß der Geſellſchaft bleiben. Doch 
iſt dafür geſorgt, daß eine ſolche Stauung des geſellſchaftlichen 
Lebens nicht möglich ſei. Jetzt gleicht die hochciviliſirte Geſellſchaft 
noch einem Meer, welches vom Sturm der Privatintereſſen auf⸗ 
gewühlt und in wilden Wogen hin⸗ und hergeſchleudert wird. 
Alle Kräfte und Gebilde ringen einen Kampf um das Daſein; 
allein der Widerſtreit wird ausgeſöhnt werden und die Geburts⸗ 
ſchmerzen der neuen Geſtaltung werden ſich ertragen laſſen. Das 
„Gleichgewicht wird ſich herſtellen, und vielleicht iſt es uns vergönnt, 
mit einem ſehr geringen Maß eigentlicher Kataſtrophen zur Ruhe 
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zu gelangen. Wie ſich nun aber auch die Dinge geſtalten mögen, 
die gegenwärtigen Kreuzungen und Störungen können keinen 
langen Beſtand haben. Sie bringen ein ſolches Unbehagen mit 
ſich, daß der allgemeine Drang unwillkürlich nach Ausgleichung 
und Ausſöhnung ſtrebt. Betrachten wir nun den Charakter, den 
dieſe Ausſöhnung unumgänglich annehmen muß, ein wenig im 
Lichte unſeres Princips. 

Die Steigerung der Privateinſicht, ſagten wir, genügt nicht, 
um das Einzelintereſſe an dasjenige der Geſammtheit zu ketten. 
Der Wille ſelbſt muß der Gegenſtand der Zucht werden, und es 
handelt ſich mithin darum, den Privatwillen auch im Gebiete der 
wirthſchaftlichen Thätigkeit an das Gemeinwohl zu binden. Hiezu 
ſind nun allerdings keine Geheimmittel oder zufällige Erfindungen 
nöthig; die Geſchichte ſelbſt arbeitet im Geiſte der Unterordnung 
und Zucht, und die Naturgewalt, die den Dingen der ſocialen 
Welt inwohnt, wird dafür ſorgen, daß der Privatwille durch den 
öffentlichen Willen zweckmäßig beſchränkt und erſt fo einer höheren 
Art der Freiheit zugeführt werde. Ihr irrt Euch daher, wenn 
Ihr nur eine einzige Alternative vorausſetzt. Ihr verkennt im 
Socialismus die Inſtincte und glaubt ſeine Macht zu brechen, 
wenn Ihr ſeine Träumereien und Phantaſieſtückchen mit Eurer 
ehrſamen Logik widerlegt. Ihr werft dieſen Phantaſien mit Recht 
vor, daß ſie die Menſchennatur in einem Hauptpunkt verkennen 
und den Erwerbstrieb der Individuen vergeſſen. Allein gibt es 
etwa nur die Wahl zwiſchen der träumeriſchen Hinwegſetzung über 
die individuelle Wurzel des menſchlichen Schaffens einerſeits und 
zwiſchen der Anerkennung eines beſchränkten Princips andererſeits? 
Lägen die Dinge wirklich ſo, daß man das Eine bejahen müßte, 
wenn man das Andere verneint, ſo wäre es allerdings ziemlich 
gleichgültig, welcher der beiden Verkehrtheiten man zu huldigen 
beliebte. Ich meinerſeits würde dann noch immer lieber mit den 
Socialiſten anſtändig träumen, als mit den Vertretern der be⸗ 
ſchränkten Selbſtſucht einen gemeinen Cultus des ſogenannten ge⸗ 
ſunden Verſtandes betreiben. Glücklicherweiſe iſt die Alternative 
nicht der Art, wie ſie von Baſtiat und noch engherziger von der 
Parteiſchule und dem Neubrittiſchen Syſtem der Volkswirthſchafts⸗ 
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lehre vorausgeſetzt wird. Derſelbe Erwerbstrieb, welcher im Ein⸗ 
zelnen wirkt, hat auch ein Daſein im Ganzen und disciplinirt 
ſich zu einem Syſtem der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit. Er iſt 
ebenſo gut wie der Vergeltungstrieb die Grundlage einer Organi⸗ 
ſation, und grade um eine höhere Geſtaltung dieſer Organiſation 
handelt es ſich in unſern höchſtciviliſirten Geſellſchaften. Die 
Organiſation des Erwerbstriebes und der Erwerbstrieb des Ein⸗ 
zelnen ſind, obwohl aus derſelben Wurzel entſproſſen, doch zwei 
Gewalten, die mit einander in Widerſtreit ſtehen, und deren eine 
durch die andere ernſtlich beſchränkt werden muß. So wenig ein 
Racheausbruch ſtaatliche Gerechtigkeit iſt, ebenſo wenig kann eine 
rückſichtsloſe Geltendmachung des eigenen Vortheils wirthſchaftliche 
und geſellſchaftliche Gerechtigkeit ſein. Der Einzelwille iſt auch 


abgeſehen von dem gewöhnlichen Rechtsſchutz des Eigenthums und 


der Perſönlichkeit daran zu mahnen, daß neben ihm noch andere 
Einzelwillen und zwar nicht blos als weſenloſe Schatten exiſtiren, 
und daß er ſich daher mit dem allgemeinen Intereſſe ins Gleich⸗ 
gewicht zu ſetzen habe. Baſtiat und die Parteiſchule von der 
Brittiſchen Weisheit (ich nenne abſichtlich nicht blos die Mancheſter⸗ 
partei) ſcheinen anzunehmen, daß es ihrer vergötterten Naturkraft, 
dem Inbegriff der Antriebe zur wirthſchaftlichen Selbſterhaltung und 
Machtſteigerung gefallen werde, ſtets nur in Geſtalt eines iſolirten 
und ſich gegenſeitig aufreibenden Strebens aufzutreten. Dieſer 
Schlag Oekonomiker ſcheint wirklich vorauszuſetzen, die Natur 
werde in ihren Beſtrebungen das Einzelbelieben und den Einzel⸗ 
vortheil als Schranke gelten laſſen. So ſteht es nun aber glüͤck⸗ 
licherweiſe nicht. Zwiſchen dem Einzelvortheil und dem Geſammt⸗ 
vortheil iſt ein eben ſolcher Widerſtreit, wie zwiſchen Mein 
und Dein. Wenn ich mich rückſichtslos zur Geltung bringe, 
(verjteht ſich ohne Privat⸗ und Criminalrecht zu verletzen), jo 
ſchädige ich durch den unbedingt freien Gebrauch meiner wirth⸗ 
ſchaftlichen oder ſonſtigen Macht unvermeidlich den Andern. Wenn 
aber der Andere ein Strafgeſetz fordert, um eine rückſichtsloſe 
Willkür einzudämmen, ſo begehrt er eine Knechtung der Geſell⸗ 
ſchaft, der wir heute entwachſen ſind. Wir wollen keine Ein⸗ 
miſchung in die Privatvertraͤge, die einer Vorſchrift ähnlich ſieht. 
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Wir wollen die Freiheit des Verkehrs nicht durch öffentliche Preis⸗ 
feſtſetzungen oder Taxen beſchränkt wiſſen. Derartige Veranſtal⸗ 
tungen waren früher vortrefflich und ſind es jetzt noch unter ge⸗ 
wiſſen Umſtänden; allein für unſere Zuſtände ſind ſie nicht Princip, 
ſondern Ausnahme, und es wäre daher der ärgſte Fehlgriff, an die 
Errichtung eines ſtaatlichen Zwangsſyſtems für Privatverträge 
zu denken. Allein ſelbſt nach der Abweiſung des ſtaatlichen 
Zwanges, welche durch die Geſchichte vollzogen iſt, bleibt noch im⸗ 
mer ein weites Feld für die geſellſchaftliche Organiſation der 
wirthſchaftlichen Selbſterhaltung. Dieſe Möglichkeit verkannt zu 
haben, iſt der Grundirrthum der volkswirthſchaftlichen Parteiſchule 
und ganz beſonders Baſtiats. Letzterer hatte einen Begriff von 
der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit, aber er hatte nicht die Gedanken⸗ 
kraft, ihn zu verfolgen. Sein Verſtand nahm hier und da einen 
Anlauf, aber ſein Haß gegen den Socialismus verblendete ihn. 
Erſt kurz vor ſeinem Tode merkte er etwas von ſeinem Unrecht 
und erſchrack vor der ſocialen Reaction. Da äußerte er denn, er 
wolle Nichts, als an die Stelle des falſchen einen wahren aber 
doch jedenfalls einen Socialismus ſetzen. Hätte ihm das Schickſal 
vergönnt, ſein Buch zu Ende zu ſchreiben, ſo hätte er vielleicht 
ſeine Gedanken ein wenig vertieft und wäre über die Schranke 
des individuellen Erwerbstriebes und des unveräußerlichen Egois⸗ 
mus hinausgekommen. So aber iſt in ſeinen Schriften nur 
die Philoſophie des Comptoirs anzutreffen, allerdings ein wenig 
veredelt durch den leidenden und theilnehmenden Zug des den 
Schmerzen der Menſchheit in hohem Maße zugänglichen Denkers. 

Die ganze Art der Parteiſchule, ſich zu der ſocialen Frage 
eine Stellung zu geben, kann man mit wenigen Worten kennzeichnen. 
Der Socialismus und deſſen edle Inſtincte werden für die thörich⸗ 
ten Träumereien verantwortlich gemacht, in denen die menſchliche 
Phantaſie in der Weiſe Platos mit Irrthum und Wahrheit ſpielte. 
Am Socialismus erkennt die Parteiſchule eben Nichts, als deſſen 
rohe Verſuche, die nothwendig träumeriſch unbeſtimmt ausfallen 
mußten. Anſtatt ſich die edlen Antriebe anzueignen und ſo dem 
Elend der Menſchheit durch die prätendirte ſtrenge Wiſſenſchaft 
die Auswege zu zeigen, hat ſich die Parteiſchule nur- nn 
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verhalten und auf ihren ungezügelten individuellen Erwerbstrieb 
als den einzigen Compaß hingewieſen. Man kann ſicher ſein, daß 
man es überall, wo man eine rückſichtsloſe Verhöhnung des So⸗ 
cialismus antrifft, mit Leuten zu thun habe, denen es mit der 
Verbeſſerung der geſellſchaftlichen Uebelſtände nicht rechter Ernſt 
iſt. Mag man immerhin die Träumereien verſpotten, um deren 
Anbeter von ihrer Thorheit zu heilen. Dies kann und muß auch 
der thun, der nicht von der antiſocialen Partei iſt. Allein die 
Wurzel und die ſchöpferiſche Kraft, aus der jene mißglückten 
Traumgebilde geſchaffen wurden, wird man achten müſſen. Denn 
dieſe Wurzel iſt auch heute noch die Nahrungsquelle, aus welcher 
die ernſtlichen ſocialen Beſtrebungen Saft und Blut gewinnen. 
Sie iſt nichts als jener Drang der Natur, ihre eignen Triebe zu 
zügeln und die Selbſtſucht dem Geſetz des Geſammtwohls zu 
unterwerfen. 

7. Wo zwei widerſtreitende Intereſſen auf einander ſtoßen, 
da muß eine Vereinbarung geſchaffen werden. Dieſe Vereinbarung 
wird aber in der Geſellſchaft ebenſo wie im Staate eine dritte 
Macht ſein müſſen, d. h. nicht ganz und gar der Gravitation der 
wirthſchaftlichen Gewalt, wie ſie ſich unmittelbar zwiſchen den Ein⸗ 
zelnen geſtaltet, überlaſſen werden dürfen. Jene Art von Freiheit, 
die der Einzelmacht unbedingten oder nur durch den gewohnlichen 
Rechtsſchutz bedingten Spielraum läßt, iſt der Raub, die Unter⸗ 
drückung des Schwächeren durch den Stärkeren, die Ausbeutung 
der edelſten Fähigkeiten der Maſſen durch die triumphirende Selbſt⸗ 
ſucht einer geringen Zahl. Der Schade, den dieſe Selbſtſucht an⸗ 
richtet, iſt noch obenein unverhältnißmäßig größer als ihr eigner 
Gewinn. Ihr Princip lautet: Gewinne einen Thaler, wenn auch 
deine Nebenmenſchen um Vortheile gebracht werden, die man nach 
Millionen abſchätzen könnte. Ich will mich, ſagt ſie, als Hemm⸗ 
ſchuh vor die Arbeit und deren Erfolg legen; denn ich gewinne 
dabei. Ob der Verluſt für die Andern das Millionenfache ihres 
Gewinnes ſei, darnach fragt fie nicht. — Nun wäre es in der 
That thöricht, wenn man mit Baftiat annehmen wollte, die Einſicht 
in die ſogenannte Harmonie der gerechten Intereſſen könnte auch 
nur das Geringſte helfen. Sie mag das Bewußtſein der Claſſen⸗ 
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gegenſätze einſchläfern, aber ſie vollzieht keine thatſächlichen Ver⸗ 
ſöhnungen. Grade wenn ſich, wie Baſtiat will, der Staat gar 
nicht in den wirthſchaftlichen Verkehr miſcht (was beiläufig bemerkt 
eine chimäriſche Vorausſetzung iſt, die ſich gar nicht ſtreng ver⸗ 
wirklichen läßt), grade dann wird unter gewiſſen Umſtänden die 
rückſichtsloſe Ausbeutung ihre Orgien feiern. Allerdings träumt 
Baſtiat von einer natürlichen Ausgleichung der Intereſſen, und 
ihm liegt das Syſtem des Raubes grade in der die Monopole 
ſchaffenden Einmiſchung des Staats. Allein es gibt auch natür⸗ 
liche Monopole, die ebenfalls zu Störungen der geträumten Frei⸗ 
heit führen. Es gibt eine Art der Uebervortheilung, gegen welche 
auch die von Baſtiat erdachte Freiheit nicht ſchützen kann. Die 
große Anzahl, die unter Umſtänden ein Grund der Stärke iſt, wird 
in der Regel eine Hemmung der Vereinigungskraft und bleibt auf 
dieſe Weiſe ewig ſchwach, wenn nicht zu einer Organiſation der 
geſellſchaftlichen Intereſſen geſchritten wird. Die Selbſterhaltung 
muß eine Verrichtung der geſammten Geſellſchaft werden. Sie 
muß über die kurzſichtige Beſchränktheit des Einzelnen triumphiren; 
ſie muß die dritte Macht ſchaffen, welche die Waage der ſocialen 
Gerechtigkeit zu halten im Stande iſt. Dieſe dritte Macht kann 
nun allerdings nie auf derſelben Art von Zwang beruhen, welcher 
den gewöhnlichen Rechtsſchutz gewährleiſtet. Sie muß in dem 
Rahmen der Geſellſchaft ſelbſt gefunden werden; ſonſt wird ſie 
ſich für unſer Entwicklungsſtadium nie finden. 

Bei der eben gemachten Erklärung werden unſere Gegner 
ſchon ein wenig triumphiren. Ein ſchönes Zugeſtändniß, werden 
ſie ſich ſagen; die Wegräumung des Staatszwanges iſt doch ein 
Erfolg, und wenn ein Vertreter der Inſtincte des Socialismus 
dieſen Zwang verurtheilt, ſo iſt das eine herrliche Einräumung. 
— Doch triumphirt nicht zu früh. Die dritte Macht iſt noch im 
Hintergrunde, und ſo unſcheinbar ſie ſich zunächſt ausnimmt, ihre 
Wirkungen könnten doch am Ende bemerklich werden. Es gibt 
eine doppelte Art, auf den Einzelwillen einzuwirken. Entweder 
beſtimmt man ihn durch directen Zwang, hinter welchem die phy⸗ 
ſiſche Gewalt der Staatsorgane und ihrer Stützen als letzte In⸗ 
ſtanz wartet, oder man beſtimmt ihn indirect, d. h. durch moraliſche 
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Mittel. Nun glaube man aber nicht, daß die moraliſchen Mittel 
hier in jener unſchuldigen Weiſe verſtanden ſind, wie ſie etwa dem 
Horizonte der gewöhnlichen Schulmoral, die noch obenein eine bloße 
Privatmoral iſt, vorzuſchweben pflegen. Mit der Berufung auf 
das Gewiſſen möchte ich die Schlachten gegen die Selbſtſucht nicht 
ausfechten. Moraliſche Deklamationen und Erinnerungen, daß bei 
einem rückſichtsvollen Verhalten der allgemeine und der eigne Wohl⸗ 
ſtand am beſten gefördert werden, ſind vortrefflich, aber mit ihnen 
gewinnt man keinen ſocialen Rechtsſtreit und nöthigt man keine 
Widerſpänſtigkeit zur Unterwerfung unter das gemeinſame wirth⸗ 
ſchaftliche Recht. Die Berufung auf das Gewiſſen und der phy⸗ 
ſiſche Zwang ſind in der That nur zwei Extreme, zwiſchen denen 
noch eine reiche Mannichfaltigkeit von ſittlichen Zwangsmitteln 
liegt. Nicht die Einſicht allein, ſondern vor allen Dingen der 
Wille muß beſtimmt werden. Alle Gerechtigkeit wird ſchließlich 
nur durch die organiſirte Selbſthüͤlfe gewährleiſtet. Die Verkehrs⸗ 
gerechtigkeit muß nun durch eine geſellſchaftliche Organiſation und 
durch deren moraliſche Mittel entwickelt und geſchützt werden. Ich 
nehme für dieſe Organiſation ein Gebiet in Anſpruch, welches weit 


über den Staat hinausreichen muß. Ich gehe alſo in einem ge⸗ 


wiſſen Sinne weiter, als diejenigen, welche ſich an das Schlagwort 
Staatshülfe halten. Ich fordere eine moralifche. Organiſation, 
welche ſo weit reicht als die civiliſirte Geſellſchaft ſelbſt. Der 
Willensausdruck und das öffentliche Urtheil ſind eine gewaltige 
Macht, ſobald ſie ſich überhaupt erſt gehörig äußern können. Nun 
können die körperſchaftlichen Vereinigungen neben ihren übrigen 
Verrichtungen auch für die Vertretung des Rechtsgefühls und 
Rechtsbewußtſeins ſorgen. Thuen fie dies in dem wirthſchaftlichen 
Gebiet und überwachen ſie die Verträge, ſo wird ihr Beifall von 
großer Bedeutung werden. Der Einzelne wird einen Rückhalt ge⸗ 
winnen, den in Geld abzuſchätzen grade kein thörichtes Unter⸗ 
nehmen ſein würde. Man bedenke nur, wie ſehr der bloße Willens⸗ 
ausdruck in der Regel ſchon jetzt gefürchtet wird, und wie die 
Parteigebäude vor dem bloßen Hauch eines ernſtlichen öffentlichen 


Urtheils zuſammenbrechen. Schon die bloße Veröffentlichung der 


Geheimniſſe der Ausbeutung müßte von großer Wirkung ſein, und 
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der moraliſche Druck, den die freie Erörterung in Ausſicht ſtellt, 


möchte wahrlich nicht gering anzuſchlagen fein. Die wirthſchaft⸗ 
liche Gerechtigkeit, inſofern ſie auf einer blos ideellen oder mora⸗ 
liſchen Abwehrung der Verletzungen und Schädigungen beruht, 
würde alſo ihr Tribunal in den Aſſociationen und in deren inter⸗ 
nationalen Verkehrsveranſtaltungen finden. Die widerſtreiten⸗ 
den Intereſſen würden ſich ſchließlich zu Verhandlungen bequemen, 
und es würden auf dem Wege der Vereinbarung gemeinſame 
Grundſätze und mit ihnen ein gemeines wirthſchaftliches Recht 
feſtgeſtellt werden, welches allerdings ohne gerichtliche Executionen 
beſtehen kann. Indeſſen iſt auch der Gedanke, daß die Ueberein⸗ 
fünfte, welche zwiſchen verſchiedenen ſocialen Gruppen getroffen 
werden, die Form klagbarer Verträge annehmen, durchaus nicht 
chimäriſch. Doch wir wollen uns hier noch nicht in Kennzeich⸗ 
nungen verlieren, die einen Gegenſtand verfolgen, der über die 
moraliſchen Garantien der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit hinausreicht. 

Außer dem moraliſchen Rückhalt, deſſen Werth wir nicht leicht 
überſchätzen können, iſt nun aber noch eine andere Geſtaltung, zu 
welcher ebenfalls der Erwerbstrieb führen muß, ins Auge zu 
faſſen, und die dritte Macht, von der wir ſprachen, noch in einer 
andern Richtung aufzuſuchen. — Wir gehen von dem Widerſtreit 
der Intereſſen aus und fragen nach der einigenden Macht. Das 
Intereſſe des Einen bringt es mit ſich, ein geringſtes Maß zu 
geben; das des Andern aber, ein höchſtes Maß zu erhalten. 
Dieſe Intereſſen ſind offenbar im Widerſtreit, und nur wenn hinter 
jedem Intereſſe eine annähernd gleiche Macht ſteht, werden die 
Vorausſetzungen einer gerechten Vereinbarung gegeben ſein. Die 
Selbſthülfe und das Geltendmachen aller Mittel und Vortheile iſt 
hier der einzige Schutz gegen Unterdrückung und Ausbeutung. 
Sind die Kräfte der vertragſchließenden Theile wirthſchaftlich un⸗ 
gleich, ſo erfolgt unvermeidlich ein Zwang von der einen und eine 
unfreiwillige Dienſtbarkeit von der andern Seite. Allerdings wer⸗ 
den die beiden fraglichen Vertretungen des Erwerbstriebes irgend⸗ 
wie zu einem Ergebniß gelangen; aber die Gerechtigkeit wird nur 
in. dem Maße möglich werden, als von beiden Seiten die Selbſt⸗ 
gewährleiſtung der Anſprüche ſolche Kräfte ins Spiel zu ſetzen 
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hat, die einander die Waage halten. Die individuelle Selbſthülfe 


tft nun ein ſehr un vollkommenes und rohes Ding. Sie gehört, 
was den eigentlichen Rechtsſchutz anbetrifft, dem Naturzuſtande, 
d. h. den erſten Entwicklungsperioden der Völker an. Rückſichtlich 
der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit ſind wir aber noch heute im 
Naturzuſtande. Denn die individuellen Beſtrebungen, die Gerechtig⸗ 
keit der Vertheilung der Arbeitserträge zu bewirken, ſind noch 
wenig organiſirt. Sie bilden noch eine ungebundene und unge⸗ 
ſtaltete Menge von vereinzelten Atomkräften, aus denen nur die 
zweckmäßige Verbindung eine reſpectable Macht ſchaffen kann. Dieſe 
Vereinigung der Einzelbeſtrebungen, die auch als eine Organiſation 


des Erwerbstriebes betrachtet werden kann, darf nun keine andere. 


Grenze kennen als diejenige, welche durch die Natur der Dinge 
ſelbſt gezogen wird. Man könnte daher ſagen, daß die Vereinigung 
zur Selbſthülfe ins Unbegrenzte gehen dürfe, und weit entfernt, 
den Staat als Schranke anzuerkennen, vielmehr ein Gebilde an⸗ 
ſtreben müſſe, welches in ſeiner Art ebenſo allgemeine Aufgaben 
löͤſt, als der im engern Sinne ſogenannte Staat in der ſeinigen. 
Man nehme nur keinen Anſtoß an der Durcheinanderflechtung ver⸗ 
ſchiedener politiſcher Verrichtungen der Geſellſchaft, und rede nicht 
etwa von einem Staat im Staate. Letzteres thun würde ebenſo 
viel heißen, als die Rechtspflege oder die vom Staat getrennte 
Kirche für einen zweiten oder dritten Staat in dem einheitlichen 
Staatsgebilde ausgeben. Grade darin beſteht die Vielſeitigkeit und 
Fruchtbarkeit der politiſchen Functionen der Geſellſchaft, daß ſich 
dieſelben in einer Menge relativ ſelbſtändiger Gruppen und 
Claſſen ſondern. Es gibt eine Menge Antriebe in der Menſchen⸗ 
natur, die ſämmtlich nicht in dem rohen Zuſtande der Vereinzelung 
und des blos individuellen Daſeins verharren, ſondern zu um⸗ 
faſſenden Geſammtgeſtaltungen führen, in denen ſie ſich durch eine 
Art gegenſeitiger Correctur veredeln und zu einer höheren orga⸗ 
niſchen Macht umwandeln. Allerdings wäre es nun thöricht, 
überall daſſelbe Schema der Formationen erwarten zu wollen: aber 


jedenfalls iſt es noch thörichter, zu glauben, der gewöhnliche Rechts⸗ 


ſchutz ſei mit ſeiner Geſtaltungsform das Muſter aller übrigen 
Entwicklungen, ſo daß, wo dieſes Muſter nicht anwendbar iſt, die 
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Geſellſchaft überhaupt gar nicht weiter in einheitlichen, umfaſſen⸗ 
den und organiſch wirkſamen Gebilden gipfeln könnte. Es iſt 
mithin ſehr wohl denkbar, daß die Geſellſchaft politiſche Functionen 
übe (das Wort politiſch in einem ganz allgemeinen Sinne ver⸗ 
ſtanden) Und durch dieſe Functionen die rohe Selbfthülfe des Ein⸗ 
zelnen in ein geordnetes Syſtem umſchaffe. Einer körperſchaftlich 
gegliederten Geſellſchaft ſtehen gewaltige Mittel zu Gebote, die ſie 
in die Waage der ſocialen Gerechtigkeit werfen kann, ohne die 
weſentlichen Grundlagen des eigentlichen Staats zu kreuzen. Die 
halbe und ohnmächtige Selbſthülfe gewinnt durch die Organiſation 
eine genügende Kraft, um die Gerechtigkeit des wirthſchaftlichen 


Verkehrs zu gewährleiſten. Sie tritt als vertragſchließende Ge⸗ 


walt ganz ebenſo in die Arena des Verkehrs, wie ſonſt der entblößte 
Einzelne. Sie beſchließt und entſcheidet über die Bedingungen, 
und wenn fie auch keinen Zwaxg letzter Inſtanz gegen die Ele⸗ 
mente ihrer Organiſation ausübt, d. h. keine Strafgewalt hat oder 
in Anſpruch nehmen kann, ſo wirkt ſie dennoch durch das mora⸗ 
liſche Band in einem kaum überſchätzbaren Maße. Doch iſt auch 
der Gedanke, die Elemente oder Atome der Organiſation an die 


Körperſchaft durch einen zweckentſprechenden Vertrag zu binden und 


dem allgemeinen Willen in einer gewiſſen Richtung und mit be⸗ 
ſtimmten, die individuelle Freiheit ſichernden Beſchränkungen zu 
unterwerfen, keineswegs chimäriſch, vielmehr ganz im Geiſte des 
modernen Staats, welcher eine Menge relativ ſelbſtändiger Sphären 
durch ein gewiſſes, in verſchiedenem Grade zwingendes Band an 
ſeine weſentlichen Grundeinrichtungen anknüpft. 

8. Wenn es mir gelungen iſt, einen vorläufigen Begriff davon 
zu geben, wie der individuelle Erwerbstrieb zu einer politiſchen 
d. h. in Geſammtfunctionen der Geſellſchaft führenden Geſtaltung 
gipfeln müſſe, ſo iſt der Zweck dieſer erſten Ueberlegungen erreicht, 
und es iſt wenigſtens darauf hingewieſen, wie oberflächlich die 
Meinung ſei, das wirthſchaftliche Gebiet als ſolches habe nichts 
mit den politiſchen Verrichtungen der Geſellſchaft zu ſchaffen. Die 
Geſchichte lehrt uns auf jeder Seite ihres das Daſein und ſeinen 
Kampf ſchildernden räthſelvollen Buches, daß die ſogar im ſtrengen 
Sinne politiſch zu nennenden Functionen in die Waage geworfen 
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worden find, um die wiͤrthſchaftlichen Verhältniſſe zu ordnen. 
Sollte ſich wenn jetzt plötzlich der uralte Geiſt verleugnen, und bie 
Menſchheit Abſtand nehmen, für ihre wirthſchaftliche Selbſterhaltung 
und Weſensſteigerung auf politiſchem Wege zu ſorgen? Es iſt 
eine thörichte Einbildung, zu meinen, es gehe keine Stetigkeit der 
Principien durch den Lauf der Geſchichte, und erſt mit unſerer 
Gegenwart werde eingelenkt und eine radical verkehrte Grund⸗ 
beſtrebung der früheren Menſchheit in ihr grades Gegentheil ver⸗ 
wandelt. In allen Veränderungen und ſelbſt in allen plötzlichen 
Umwälzungen iſt noch die Einheit des Princips zu erkennen, deſſen 
Stetigkeit ſo weit reicht, als unſer Rückblick und Vorblick. Es 
wäre in der That wunderlich, wenn ſich die Menſchen grade jetzt 
ſollten hindern laſſen, ihre Vereinigungsbeſtrebungen durch eine 
willkürliche Schranke zu hemmen, die nicht von der Natur der 
Dinge ſelbſt gezogen iſt. Eine ſolche Hemmung liegt aber offen⸗ 
bar ſchon in der bloßen Zumuthung, die Verrichtungen der Aſſo⸗ 
ciationen nicht in die wirthſchaftliche Gerechtigkeit eingreifen zu 
laſſen. Durch dieſen Mangel zeichnet ſich aber in der That Alles 
aus, was in Deutſchland durch die übrigens anerkennenswerthen 
und hochachtbaren Bemühungen des Herrn Schulze zu Stande ge⸗ 
bracht worden iſt. — Die Aſſociation thut daſſelbe, was der Ein⸗ 
zelne thut; nur führt ſie eine geſteigerte Kraft in den wirthſchaft⸗ 
lichen Kampf. Sie greift in das Geſetz der Concurrenz modi⸗ 
ficirend ein; ſie iſt gleichſam eine Gegenkraft, welche die Aufgabe 
hat, die Wirkungen der Concurrenz gehörig zu geſtalten. Sie 
hebt das Grundgeſetz nicht auf; ſie ſtört nicht die freie Mitbewer⸗ 
bung, aber ſie gibt den ſonſt ohnmächtigen Beſtrebungen, welche 
gegen die zufällige Uebermacht ankämpfen, eine neue Lebendigkeit 
und eine wirkſame Richtung. Sie iſt nichts als die Grundform, 
in welcher ſich das wirthſchaftliche Intereſſe der Einzelnen in ein 
höheres und allgemeines Intereſſe auflöſt, ohne daß hiedurch der 
individuelle Vortheil ungebührlich geſchädigt würde. Die einzige 
Beſchränkung, welche zum Nachtheil der individuellen Intereſſen 
durchgeſetzt wird, gründet ſich auf die Gerechtigkeit, und ſo geſchieht 
es, daß das Glück Aller durch dieſe Beſchränkung gefördert wird. 
Niemand hat ſich zu beklagen, wenn er von ſeinem Nebenmenſchen 
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zu einem gerechten Verhalten auch in der wirthſchaftlichen Sphäre 
gezwungen, wenn auch nur indirect gezwungen wird. Im Ge⸗ 
biete des eigentlichen Staats, d. h. in derjenigen Sphäre des Ge 
meinlebens, in welcher es ſich um den gewöhnlichen Rechtsſchutz 
handelt, muß die Zwangsgewalt, d. h. die phyſiſche Executive die 
letzte Inſtanz bilden, und es wäre ungehörig, dieſe Art des Zwanges 
in die Kreiſe der wirthſchaftlichen Vertragsfreiheit übertragen zu 
wollen. In dieſen Kreiſen gilt es vielmehr die dort wirkſamen 
Kräfte durch ihre eigene Art, d. h. durch ähnliche Kräfte aufzu⸗ 
wiegen und zu einem gerechten Verhalten zu nöthigen. Die 
Mechanik triumphirt häufig dadurch über die Naturkräfte, daß ſie 
eine phyſiſche Gewalt durch ſich ſelbſt beſchränkt, richtet oder ſchlägt. 
Daſſelbe Princip, welches uns das Pendel der Uhr verdirbt, muß 
im Compenſationspendel die Selbſtregulirung der Pendel⸗Länge be⸗ 
wirken. Auf dem ſocialen Gebiet haben wir es ähnlich zu machen. 
Wir haben uns grade derjenigen Kräfte, die uns zunächſt feindlich 
find, und als die Wurzel alles Uebels erſcheinen, geſchickt zu bedienen, 
um unſere beſſeren Zwecke zu erreichen. Die Unbilden der Freiheit 
werden nur durch daſſelbe Princip beſiegt, aus welchem ſie ſtammen. 
Die Freiheit, ſich ſelbſt überlaſſen, führt überall und durchgängig zur 
Selbſtbeſchränkung und erſt vermittelſt dieſer Selbſtbeſchränkung zu 
einer höheren Geſtaltung ihres Daſeins. Auch die wirthſchaftliche 
Vertragsfreiheit muß ſich beſchränken, aber wohl gemerkt wird dies in 
einer höheren Form nur aus ihrem eignen Princip heraus geſchehen 
können. Wo die Verletzungen indirect ſind, müſſen es auch die Gegen⸗ 
maßregeln ſein. Die Gravitation der wirthſchaftlichen Gewalten bleibt 
ihrem Weſen und ihrer Grundgeſtalt treu, und dennoch führt ſie zu 
neuen Formationen. Die ſogenannte freie Concurrenz iſt nur eine 
Freiheit des Naturzuſtandes, eine rohe und plumpe Freiheit, eine 
Freiheit des wirthſchaftlichen Fauſtrechts, eine chaotiſche und anar⸗ 
chiſche Freiheit, in welcher Jedermann eben nur ſo viel Recht 
durchſetzt, als er durch die niedrißſte Stufe der Selbſthülfe ſchützen 
kann. Dieſes Reich des Zufalls iſt der Anfang, und wir hadern 
nicht mit ihm, wie wir uns überhaupt nicht vermeſſen, die Welt 
in letzter Inſtanz kritiſiren zu wollen. Alle Entwicklungen haben 
einen Anfang von demſelben Charakter, ſo daß uns ſchon die Ana⸗ 
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logie dazu nötbigt, auf eine große Zukunft der Organiſation der 


Geſellſchaft zu ſchließen. Braucht aber deswegen die Selbſthülfe 


auf ihrer roheſten Stufe ſtehen zu bleiben und ſich zu ſperren, zu 
übergreifenden Geſtaltungen fortzuſchreiten? Wer darf ihr Halt ge⸗ 
bieten und jagen, fiejolle ſich fein ſtille auf gruppenweiſe Aſſo⸗ 
ciationen beſchränken und noch obenein auf den bewußten Kampf 
gegen das wirthſchaftliche Unrecht verzichten? Grade die indirecten 
Mittel erlauben eine gewaltige Ausdehnung; grade dann, wenn 
der Zwang, wie er ſich im gemeinen wirthſchaftlichen Verkehr 
findet, auch zum herrſchenden Princip der Vereinigungen wird, 
ſchlaͤgt ſich die verletzende Gewalt ſelbſt zu Boden, und die ur⸗ 
ſprüngliche Quelle des Unrechts ſpendet jetzt das Recht. In dieſem 
Gange der Dinge bewahrheitet ſich der allgemeine Schematismus 
dem alle menſchlichen Geſtaltungen folgen. Hüten wir uns daher, 
der Regel nach eine andere Niederhaltung des wirthſchaftlichen 
Unrechts zu fordern als diejenige iſt, welche ganz mit denſelben 
Mitteln wirkt, durch welche ſich das Unrecht zur Geltung bringt. 

Das Gleichgewicht der wirthſchaftlichen Kräfte iſt die einzige 
Garantie der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit. Dieſes Gleichgewicht 
wird durch die anarchiſche Concurrenz gewaltig geſtört, und um 
es wiederherzuſtellen oder überhaupt zu erhalten, gibt es nur zwei 
Mittel. Entweder wirkt man den wirthſchaftlichen Verletzungen 
durch eigentlich politiſche Functionen entgegen, oder man beſchränkt 
ſich auf diejenigen allgemeinen Verrichtungen, die ich ebenfalls 
politiſche Functionen nennen möchte, die aber innerhalb der Sphäre 
der ſogenannten Geſellſchaft bleiben und daher von dem Rechts⸗ 
ſchutz des Staates ſtreng unterſchieden werden müſſen. In dem 
ein en Fall kämpft man mit ungleichen Waffen, oder verſucht es 
wenigſtens, die Ungleichheit der Mittel aufrecht zu erhalten. In 
dem andern Falle entſchließt man ſich, den rein geſellſchaftlichen 
Rechtsſtreit, in welchem es id um wirthſchaftliche Verletzungen 


handelt, einzig und allein in dem Rahmen der Geſellſchaft zu 


führen. Der Staat ſoll dann mit ſeiner Zwangsgewalt letzter 
Inſtanz aus dem Spiele bleiben, er ſoll weder den einen noch den 
andern Theil unterſtützen. Wir ſind nun der Anſicht, daß die 
höhere Geſtaltungsform des civiliſirten Daſeins eine Trennung 
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von Staat und Geſellſchaft und eine relative Unabhängigkeit der 
Action der Geſellſchaft mit ſich bringt. Für uns iſt daher die an⸗ 
ſcheinende Wahl wenigſtens im Princip entſchieden. Dieſelben 
Mächte, welche die wirthſchaftlichen Wunden ſchlagen, ſollen ſie 
auch heilen, und die dritte Macht, welche den Widerſtreit der 
wirthſchaftlichen Intereſſen auszugleichen hat, ſoll nicht in der 
Rechtspflege des eigentlichen Staates, d. h. nicht in Vorſchriften 
geſucht werden, durch welche die Privatverträge über die Gebühr 
normirt werden. Nun frage man ſich aber, wie es denn bis heute 
eigentlich mit der ſogenannten Nichteinmiſchung des Staates be⸗ 
wandt geweſen ſei. Grade die Vertreter des Gehenlaſſens, d. h. der 
falſchen Selbſtüberlaſſung des geſellſchaftlichen und wirthſchaft⸗ 
lichen Getriebes ſind durch den Gebrauch der eigentlich politiſchen 
Functionen in den Beſitz einer ſocialen Stellung gelangt, die ihnen 
gegenwärtig möglich machen würde, in allem Ernſt auf weitere 
politiſche Einwirkung zu verzichten. Denn das einmal erlangte 
wirthſchaftliche Uebergewicht ſetzt ſie in den Stand, das, was ſie 
bisher in wirthſchaftlicher Dienſtbarkeit gehalten haben, auch ferner 
darin zu erhalten. In der allgemeinen Gravitation der Kräfte, 
deren gegenwärtiger Stand durch den Gebrauch aller politiſchen 
Mittel geſchaffen iſt, können ſie ſich jetzt durch blos geſellſchaftliche 
Mittel behaupten, und ſo wären ſie denn geneigt, die alten Waffen 
wegzuwerfen, vorausgeſetzt, daß ſie dadurch auch den bis jetzt 
ſchwächern Theil verhindern, nun auch ſeinerſeits jenes alte Rüſt⸗ 
zeug des politiſchen Zwanges nutzbar zu machen. Genau zuge⸗ 
ſehen, denken die ſchlaueren Vertreter der fraglichen antiſocialen 
Partei nicht im Geringſten daran, bei ſich ſelbſt mit der Aufgabe 
des politiſchen Regulirungsapparats der wirthſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe zu beginnen. Alles, was von ihrer Seite geſchieht, hat nur 
das einzige Ziel, ihre Gegner, d. h. die bisher wirthſchaftlich be⸗ 
herrſchten und ausgebeuteten Claſſen zu hindern, in der politiſchen 
Macht einen Stützpunkt für ihre wirthſchaftlichen Beſtrebungen 
zu ſuchen. Noch immer befindet man ſich in dem Beſitz der Herr⸗ 
ſchaft über Einrichtungen und Geſetze, die durch und durch nach 
den alten Grundſätzen, in denen Politik und Geſellſchaft noch nicht 
principiell getrennt wurden, geſchaffen ſind. Auch fällt es grade 
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den extremſten Vertretern des Gehenlaſſens durchaus nicht ein, 
ſich ernſtlich und mit gehöriger Conſequenz gegen die Monopole 
ihrer Partei zu wenden. Ihre ganze ſchöne Theorie wird von 
ihnen ſichtlich nur darum ſo viel ausgekramt, um ihre Gegner 
zu düpiren. Das Gehenlaſſen bedeutet bei ihnen ſo viel als die 
Verhinderung an einer gehörigen Selbſthülfe, die unter Umſtänden 
und je nach den beſondern Verwicklungen auch zu eigentlich poli⸗ 
tiſchen Functionen fortſchreiten könnte. Wir haben alſo die alte 
Taktik des Brittiſchen Syſtems in einer andern Form. England 
predigte bekanntlich die ſogenannte Handelsfreiheit immer da am 
entſchiedenſten, wo es galt, ein Volk an der wirthſchaftlichen Selbſt⸗ 
hülfe gegen die induſtrielle Uebermacht des Inſelreiches zu hindern. 
Unſere Parteiſchule des Gehenlaſſens ahmt dieſen Pfiff nun im 
ſocialen Kampfe nach; ſie ſucht die Gegenpartei abzuhalten, den⸗ 
ſelben Weg einzuſchlagen, auf welchem die jetzt noch herrſchenden 
wirthſchaftlichen Gewalten an das geſellſchaftliche Ruder gelangt 
find. Sie fühlt inſtinctiv (denn das wiſſenſchaftliche Bewußtſein 
davon geht ihr allerdings ab), daß ihr jede Maßregel der Gegen⸗ 
partei ein Stück der Herrſchaft entreißen werde, ſobald es nicht 
gelingt, die Verſuche gleich im Keim zu erſticken. Schon das Spiel 
mit der halben und ohnmächtigen Selbſthülfe, die eigentlich mit der 
ſocialen Frage nur ein wenig coquettirt, iſt jener Partei des 
Gehenlaſſens durchaus nicht genehm. Sie wittert, daß aus der 
Liebäugelei am Ende ſchließlich eine ernſte Liebe werden möchte, 
und ſie ſähe es am liebſten, wenn das ganze Aſſociationsweſen 
der Arbeiter nie auf die Tagesordnung der Geſchichte gekommen 
wäre. Es beſteht ein innerer tiefgehender Zwieſpalt zwiſchen dem 
Princip der Selbſthülfe einerſeits und der Parteiſchule des Gehen⸗ 
‚Iafjen3 andererſeits. Nur die letztere iſt es, die hier ſchonungs⸗ 
los bekaͤmpft werden ſoll. Die Selbſthülfebeſtrebungen, wie ſie in 
Deutſchland praktiſche Wirklichkeit erlangt haben, ſind wenigſtens 
als ein vorläufiger Anfang und als eine Einleitung des vollen 
und ganzen Selbſtſchutzes der ökonomiſchen Intereſſen zu achten. 
Einer Beſtrebung, welche die Kräfte des kleinen Capitals, d. h. des 
Handwerkerſtandes gegen die übermächtige centralifirte” Induſtrie 
zu ſchützen geſucht hat, kann man wahrlich nicht den Vorwurf 
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machen, daß ihr Princip mit der Schule des Gehenlaſſens zu⸗ 
ſammenfalle. Wenigſtens ſtrafte ihre Praxis die Theorie Lügen, 
und es lag in ihren Thaten doch etwas, durch deſſen Betrachtung 
man ſich mit der Oberflächlichkeit ihrer Lehren ausſöhnen könnte. 
Dagegen iſt mit der Parteiſchule keine Vereinbarung möglich; denn 
dieſe Parteiſchule hat ſtets nur die Theorie, welche den Zwecken 
ihrer Partei entſpricht, wie wir im Einzelnen ſpäter zeigen werden. 
Sie bekümmert ſich mehr um Abſichten und Tendenzen, als um 
Einſichten und Wahrheiten, und bei ihr ſteht in den Hauptpunkten 
ſchon von vornherein feſt, welches Ergebniß die Scheinunterſuchung, 
die ſie anſtellt, liefern muß. Mit dieſer Parteiſchule befindet ſich 
daher dieſe Schrift in einem Streit, der nur durch Aufgeben der 
Mancheſterpolitik, aber nicht durch Zugeſtändniſſe von unſerer Seite 
gehoben werden kann. 

9. Wir entwickeln unſere Lehren unbekümmert um die Fol⸗ 
gerungen derſelben. Wir treiben keine Parteiökonomik, und auch 
wohlgemerkt keine für die unterdrückten Claſſen, ſondern wir wol⸗ 
len die unbefangnen Thatſachen reden und die ganze volle Wahr⸗ 
heit, ſelbſt wo ſie unſern Neigungen widerſtrebt, zur Geltung 
kommen laſſen. Aus dieſem Grunde erkennen wir denn auch an, 
daß der Erwerbstrieb und die wirthſchaftliche Selbſterhaltung ihr 
relativ ſelbſtändiges Reich bilden und ſich in freier Natürlichkeit 
organiſiren müſſen. Uns iſt die Trennung von Staat und Ge⸗ 
ſellſchaft leitendes Princip, und wir ſehen in der geſonderten 
Gliederung beider Gebiete einen Fortſchritt der Freiheit. Allein 
man vergeſſe nicht, daß uns das Princip keine Schablone iſt. Wo 
die Vorausſetzungen ſich ändern, wird auch die Anwendung des 
Princips bisweilen in Wegfall kommen. 

Ein Princip iſt eine allgemeine Regel, die unter gewiſſen 
Vorausſetzungen ein gewiſſes Verhalten anzeigt oder eine gewiſſe 
Wahrheit ausſpricht. Fehlen jene Vorausſetzungen, ſo fehlt auch 
das Motiv der Geltendmachung, oder die Wahrheit wird, wenn 
man ſie unbedingt ausſpricht, während ſie doch nur bedingt gültig 
iſt, zur offenbaren Lüge. Thorheit im Praktiſchen und Unwahrheit 
im Theoretiſchen find. die unvermeidlichen Folgen einer ſchablonen⸗ 
mäßigen und mechaniſchen Geltendmachung der Principien, und 
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der Sprachgebrauch des gemeinen Verkehrs hat für dieſen Gebrauch 
oder vielmehr Mißbrauch ein bezeichnendes Wort ausgeprägt; der 
Inſtinct hat auch ohne ſich in logiſche Subtilitäten einzulaſſen, die 
Principienreiterei zu verurtheilen und mit dem Stempel der Ver⸗ 
kehrtheit zu brandmarken verſtanden. 

Es wäre nun offenbar Principienreiterei und falſcher Doctri⸗ 
narismus, ja es wäre ſchülerhafte Beſchränktheit, wenn man die 
kennzeichnende Trennung von Geſellſchaft und Staat ganz rück⸗ 
ſichtslos zum ausſchließlichen Leitfaden jeden Actes der Social⸗ 
politik machen wollte. Man wird die Freiheit der Geſellſchaft 
ſchlecht vertheidigen, wenn man eine Gruppe derſelben durch die 
falſche Anwendung jenes Princips zur wirthſchaftlichen Unter⸗ 
thänigkeit verurtheilt. In der Wirklichkeit ſind die Vorausſetzungen 
der Anwendbarkeit jenes Princips nicht immer vorhanden. Denn 
das Princip beſagt nur, daß es zweckmäßig ſei, die wirthſchaftlichen 
Geſtaltungen aus der eignen Kraft der Geſellſchaft ohne fremde 
Hülfe zu vollbringen. Wo nun aber die wirthſchaftlich über⸗ 
mächtigen Claſſen eben nur durch eine ſolche fremde Hülfe zur 
Gewalt gelangt ſind, da bringt es ja grade das tiefer gefaßte 
Princip mit ſich, die geſellſchaftliche Suprematie durch dieſelben 
Mittel auszugleichen und unſchädlich zu machen, durch welche ſie 
geſchaffen iſt. Wir werden uns alſo nicht im Geringſten durch 
die falſche Logik unſerer Gegner düpiren und zu einſeitiger Prin⸗ 
cipienreiterei verführen laſſen. Wir wollen unſer Princip ſtreng 
und ganz zur Geltung bringen; aber grade eben deswegen fragen 
wir auch ernſtlich nach den Vorausſetzungen ſeiner Anwendbarkeit 
und entſcheiden uns erſt nach Prüfung des beſonderen Falles, 
durch welche Maßregeln die wirthſchaftliche Freiheit der Geſell⸗ 
ſchaft gefördert und deren ſpätere völlige Trennung vom Staate 
angebahnt werde. 

Wie unter Umſtänden der Schutzzoll der natürlichſte Weg zur 
Handelsfreiheit iſt, ebenſo wird die ſogenannte Staatshülfe den 
Weg zur Trennung von Staat und Geſellſchaft bahnen können. 
Die beſondere Entſcheidung hängt ſelbſtverſtändlich von den beſon⸗ 
dern Umſtänden ab, und in dieſer Beziehung iſt ein Streit mög⸗ 
lich, auf den man ſich mit Anſtand einlaſſen kann. Wo aber von 
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vornherein behauptet wird, die Einmiſchung der Staats gewalt und 
ihrer zwingenden Satzungen ſei jederzeit ein radicaler Irrthum 
geweſen, da haben wir Nichts als eine ganz ungeſchichtliche Auf⸗ 
faſſung der Dinge oder aber eine raffinirte Parteitaktik vor uns. 
Ich meinerſeits glaube, daß der Unverſtand und der Mangel an 
wiſſenſchaftlicher Orientirung an einer ſolchen Principienreiterei 
bisweilen ebenſo ſehr Schuld ſind, als der eigennützige Inſtinct. 
Der letztere entfaltet aber die größte Energie, und ihn zu ent⸗ 
larven muß daher unſere vornehmſte Aufgabe ſein. Mit den 
intereſſeloſen Irrthümern ließe ſich ſchon fertig werden; aber mit 
denen, die aus dem Eigennutz entſpringen, und in ihm ihre Stütze 
haben, muß man in der Theorie ein hartes Wort ſprechen und in 
der Praxis einen ernſten Kampf ausfechten. Hier gilt es beſon⸗ 
ders, einigen Theorien die heuchleriſche Maske der Freiheit zu ent⸗ 
reißen und den Trug aufzudecken, der mit dem guten Klange des 
Wortes Freiheit geübt wird. 

Die ſchablonenmäßige Freiheit iſt ein Schatten, ja ſie iſt ihr 
grades Gegentheil, wenn ihr nicht gewiſſe Gleichgewichtsvoraus⸗ 
ſetzungen entſprechen. Die wirthſch aftliche Freiheit iſt verhüllte 
Knechtſchaft, wenn unter den gegenwärtigen Verhäͤltniſſen die un⸗ 
bedingte Trennung der Geſellſchaft vom Staate proklamirt wird. 
Die in gedrückten Verhältniſſen befindlichen Geſell ſchaftsgruppen 
und Berufsſtände werden offenbar der Ausbeutung preisgegeben, 
wenn man ihnen grade jenen Schutz des Staates, durch welchen 
ihre Gegner groß geworden find, entzieht und ihnen zumuthet, ſich 
nun in der neuen Entblößung ſelbſt zu helfen. Dieſe Zumuthung 
geht aber von der Parteiſchule alle Tage aus, und es iſt ein 
Glück, daß die Ueberlieferungen des alten Staates noch mächtig 
genug find, um nicht gleich in allen Stücken Tabula raſa zu 
machen und den Wegräumern alles politiſchen Schutzes der wirth⸗ 
ſchaftlichen Intereſſen zu willfahren. Sonſt würde der Anſchein 
der Freiheit auf Koſten der wirklichen Freiheit zur Herrſchaft ge⸗ 
langen, und die Zumuthung, ſich Angeſichts der dann ungleich 
vertheilten Chancen ſelbſt zu helfen, würde faſt wie Spott aus⸗ 
ſehen. Es gilt daher, überall den überlieferten Verhältniſſen 
Rechnung zu tragen und nie zu vergeſſen, daß wir es nicht mit 
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Entwicklungen zu thun haben, die ohne Vergangenheit find. Er⸗ 
innern wir uns alſo ſtets, daß die vorgefundenen Gleichgewichts: 
ſtörungen der wirthſchaftlichen Kräfte grade durch diejenigen 
Mittel ausgeglichen werden müſſen, welche am wirkſamſten zum 
Ziel führen. Erinnern wir uns, daß die Befreiung der Arbeit 
von den Hemmungen, die ihr die einſeitige Capitalherrſchaft be⸗ 
reitet, nur durch denſelben Gang der Dinge vollzogen werden kann, 
durch welchen auch die im engern Sinne politiſch zu nennende 
Freiheit gewonnen wird. Der Schematismus des geſchichtlichen 
Perlaufs iſt in beiden Gebieten der nämliche; auf die einſeitige 
Initiative der im Naturzuſtande oder überhaupt in einer früheren 
Entwicklungsperiode überlegenen Macht folgt die Rückwirkung der 
zuerſt abſolutiſtiſch unterworfenen Kräfte. Doch berühren wir 
dieſen Gedanken nicht blos im Vorbeigehen, da er grade weſentlich 
zur Vollendung unſerer Grundanſchauungen nöthig iſt. 

Es gibt zwei Wege, die rohe Vereinzelung zu einem geglieder⸗ 
ten Ganzen zu geſtalten. Nämlich einerſeits den Zwang der über⸗ 
legenen Kraft und andererſeits die freiwillige Vereinigung. Die 
eine Art wirkt gleichſam von einem Mittelpunkt aus, während 
die andere in der Breite des geſellſchaftlichen Daſeins ihren Ur⸗ 
ſprung nimmt. Beide Arten wirken auf daſſelbe Ziel hin und 
ergänzen einander. Bald iſt es die Initiative der einzelnen That⸗ 
kraft, von welcher die bindende Ordnung gleichſam ausſtrömt. 
Bald iſt es aber auch die in der Breite des individuellen Daſeins 
erwachende Tendenz, was zu einer höheren Formation den Anſtoß 
gibt. Eigentlich ſind beide Wege nur Theilwirkungen und ver⸗ 
ſchieden gusſehende Ausflüſſe ein und deſſelben Antriebes, nämlich 
jener inſtinctiven Nothwendigkeit, die zur Machtſteigerung ver⸗ 
mittelſt der Einigung und Ordnung hindrängt. Unſere politiſche 
Ordnungen ſind ſtets Ergebniſſe der Theilnahme beider Geſtaltungs⸗ 
factoren. Der Abſolutismus der ſich ſtark fühlenden Macht iſt 
etwas ganz Natürliches; ja er iſt unvermeidlich, ſobald dieſe Macht 
in jeder Beziehung den Beſtrebungen und Einſichten der von ihr 
beherrſchten Menge voraus iſt. Dieſer Abſolutismus ſtört aber 
in ſeiner einſeitigen Losreißung von den urſprünglichen Stützen 
ſeiner Macht unausweichlich das Gleichgewicht der politiſchen 
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Geltung; er abſorbirt die politiſche Freiheit zu Gunſten beſtimmter 
Zwecke, und geräth, wenn dieſe Zwecke erreicht ſind, in eine be⸗ 
denkliche Lage. Denn dann ſchwindet der urſprüngliche Rechtstitel 
ſeiner einſeitigen und ausſchließlichen Herrſchaft. Er wird an 
feinen Urſprung gemahnt und es beginnt eine rückläufige Strö⸗ 
mung, d. h. es rückt der Schwerpunkt der Action an die Breite 
des politiſchen Daſeins etwas näher heran. Die den Fortſchritt 
bewirkende That geht nun von dem entgegengeſetzten Ende und ſo 
zu ſagen von unten aus. Es werden Garantien des Gleichgewichts 
gefordert, und die Freiheit bereichert ſich mit einer neuen Daſeins⸗ 
form. Die Kraft des Ganzen concentrirt ſich jetzt in anderer 
Weiſe als ſonſt; ſie bringt ſich durch freiwillige Acte hervor, die 
von der breiten Grundlage des Volksdaſeins ausgehen. So ſtellt 
ſich eine Art Gleichgewicht her, vermöge deſſen den Beduͤrfniſſen 
des Volks ebenſo ſehr nach Maßgabe ihrer urſprünglichen Aeuße⸗ 
rung als nach Maßgabe der übergreifenden Tendenzen der über⸗ 
lieferten Staatsordnung und ihrer ſittlichen Motive Rechnung ge⸗ 
tragen wird. 

10. Ein ähnliches Schema des Verlaufs zeigt ſich nun auch in 
der wirthſchaftlichen Welt. Urſprünglich iſt es die Initiative des 
Privatunternehmerthums, was zu Neugeſtaltungen der Volkswirth⸗ 
ſchaft führt und eine Menge natürlicher und künſtlicher Monopole 
und Vorrechte erſchafft. Wir verurtheilen dieſe erſte Entwicklung 
keineswegs; denn ſonſt müßten wir das Fundamentalſchema der 
wirthſchaftlichen Geſchichte anklagen. Wir ſehen im Gegentheil in 
den angedeuteten Geſtaltungen eine ganz natürliche Schöpfung, 
ohne welche unſere heutige Volkswirthſchaft nicht geworden wäre, 
was ſie in der That iſt. Nur proteſtiren wir gegen das Feſt⸗ 
halten an krankhaften und zerfallenden Gebilden und ſind der 
Anſicht, daß ſich in den Perioden der Auflöſung die beſſere Ein⸗ 
ſicht nicht ohne ſchlechtes Gewiſſen an die alten Motive klammern 
könne. Dieſe Auflöſung ſtellt ſich nun aber dann ein, wenn der 
Zweck der Initiative des monopoliſirten Unternehmerthums erreicht, 
d. h. eine gewiſſe einſeitige Organiſation der volkswirthſchaftlichen 
Arbeit vollzogen iſt. Dieſe Organiſation iſt ihrer Natur nach 
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abſolutiſtiſch, und es gilt dann, dieſen Abſolutismus der einſeitigen 
Capitalherrſchaft zu beſchränken und eine neue Form der wirth⸗ 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Freiheit durch Beſchränkung und 
Gegenbewegungen anzubahnen. Es gilt alſo einen Kampf gegen 
den Abſolutismus der Capitalherrſchaft, welcher, wie ſehr er ſich 
auch bisweilen mit den übrigen politiſchen Beſtrebungen kreuzen 
möge, dennoch im Weſentlichen mit der Beſchränkung der politiſchen 
Unterwürfigkeit parallel läuft. Man laſſe ſich daher durch die 
zufälligen Verwicklungen, in welche die Parteien gelegentlich ge⸗ 
rathen, nicht beirren. Man kann für die wirthſchaftliche Freiheit 
nicht eintreten, wenn man principiell einem unhaltbar gewordenen 
politiſchen Zwange dient. Die Sache der politiſchen und der wirth⸗ 
ſchaftlichen Emancipation iſt weſentlich ein und dieſelbe. Man 
kann nicht auf dem einen Gebiet den Rückſchritt und auf dem 
andern zugleich den Fortſchritt wollen. Die Grundgeſtalt der Be⸗ 
wegung iſt in beiden Angelegenheiten dieſelbe; ja die beiden Gegen⸗ 
bewegungen, die den politiſchen und den wirthſchaftlichen Abſolu⸗ 
tismus beſchränken ſollen, ſind im letzten Grunde ſolidariſch. Die 
politiſche Freiheit muß die Garantie der wirthſchaftlichen Unab⸗ 
hängigkeit ſein; ſonſt wird die ökonomiſche Unterdrückung ſehr 
bald in irgend einer neuen Form Platz greifen. Der Abſolutismus 
der volkswirthſchaftlichen Herrſchaft iſt an die Schickſale der ver⸗ 
ſchiedenen Geſtalten des politiſchen Abſolutismus gebunden. Be⸗ 
mächtigt ſich eine geſellſchaftliche Gruppe der Regierungsgewalt 
ausſchließlich, ſo haben wir auch den wirthſchaftlichen Abſolutismus 
dieſer Gruppe unvermeidlich in Ausſicht. Dies gilt in gleicher 
Weiſe von allen geſellſchaftlichen Kategorien, und grade die abſo⸗ 
lutiſtiſche Maſſenherrſchaft, d. h. das Regiment der Demagogen 
dürfte den ſchlimmſten Abſolntismus mit ſich bringen. Denn in 
dieſer ſogenannten Herrſchaft, die im Grunde nur ein Inbegriff 
zufälliger Dienſtbarkeiten iſt, würde ſich die Menge von allen 
beſſeren und höheren Mächten losreißen und ihre kurzlebigen Ab⸗ 
ſichten zur abſoluten Geltung bringen. Dies würde in der wirth⸗ 
ſchaftlichen Sphäre grade ebenſo wie in der rein politiſchen ge⸗ 
ſchehen; ein Rückſchritt der Cultur würde die unvermeidliche Folge 
des Verhaltens der unbedingt freigeſprochenen Menge ſein. — 
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Diefe Bemerkungen waren nötbig, um unſern Gebrauch des Wor⸗ 
tes Abſolutismus zu rechtfertigen. | 

Wen die Nebeneinanderſtellung der politiſchen und der wirth⸗ 
ſchaftlichen Emancipation gegenwärtig noch befremdet, der mag 


bedenken, daß wir erſt im Anfang der Entwicklung der ſocialen 


und wirthſchaftlichen Parteien ſtehen. In den verſchiedenen am 
meiſten civiliſirten Staaten iſt die Differenz der Claſſenintereſſen 
bis jetzt nur ſehr ungleich zum Bewußtſein gebracht. Es gibt 
hoch cultivirte und grade wiſſenſchaftlich ſehr intelligente Gemein⸗ 
weſen, in denen die Induſtrie noch nicht gemerkt hat, daß ihre 
Intereſſen denen des Handels in gewiſſen Richtungen unvermeid⸗ 
lich widerſtreiten. Ebenſo iſt es noch nicht überall klar geworden, 
daß der volkswirthſchaftliche Abſolutismus nur durch einheitliche 
Gegenbildungen beſchränkt werden könne. Man betrachtet die 
ſociale Herrſchaft noch zu wenig nach Maßgabe der bekannten 
politiſchen Vorgänge der Geſchichte. Man läßt außer Acht, daß 
die wirthſchaftliche Oligarchie irgendwie zu Gunſten des Volkes 
durch eine Gegenkraft aufgewogen werden müſſe. Selbſt in dem⸗ 
jenigen Staat, in welchem das ſociale Bewußtſein bis jetzt am 
hoͤchſten entwickelt iſt, unterwirft man ſich einer zufälligen und 
auf die Dauer aller ſittlichen Grundlagen ermangelnden Initiative 
und huldigt dem Wahn, als könne aus der politiſchen Knechtung 
unmittelbar ſociale Freiheit ſprießen. Auch bei uns ſchleicht ſich 
dieſe Meinung ein, und alle Zeichen bekunden, daß wir erſt in 
der rohen und fehlgreifenden Einleitung der wirthſchaftlichen Partei⸗ 
bildung begriffen ſind. Noch beruht Alles, was die ſociale Be⸗ 
freiung anregt, mehr oder minder auf vagen Begriffen und in⸗ 
ſtinctiven Antrieben. Noch mangelt der eigentliche Poſitivismus 


der Socialpolitik, und man ſieht die widerſtreitendſten Intereſſen 


noch oft Hand in Hand gehen, weil das Bewußtſein des volks⸗ 
wirthſchaftlichen Gegenſatzes noch nicht entwickelt iſt. Allein die 


im letzten Grunde widerſtreitenden Elemente werden ſich bald 


genug regen und gegen einander geltend machen. Ein wenig mehr 
Einſicht und Erfahrung, und die alten Parteien werden ſich zer⸗ 
ſetzen, um ihre Beſtandtheile in neuen Bildungen zu ordnen. Dann 
wird man es auch nicht mehr überraſchend finden, wenn Jemand 
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die innigen Beziehungen der politiſchen und wirthſchaftlichen Frei⸗ 
heit als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt und grade in der abſoluten 
Trennung beider Syſteme den Fundamentalirrthum der oberfläch⸗ 
lichen Volkswirthſchaftslehre ſucht. Dann wird man über die 
Einfalt lächeln, mit welcher ſich die natürlichen Gegner einſt ver⸗ 
bunden hatten, um Lehren zu ſtützen, die ausſchließlich dem einen 
Theil Nutzen brachten. — Das einzige Land, in welchem man die 
volkswirthſchaftlichen Gegenſätze bereits ernſtlich aufzufaſſen be⸗ 
ginnt, iſt die transatlantiſche Union. Allerdings fehlen dort noch 
die dringenderen Motive des Socialismus, durch deren Erwägung 
die Franzoſen ihr ſociales Bewußtſein entwickelt haben; allein man 
denkt und urtheilt jenſeits des Oceans doch ein wenig freiheitlicher 
über die widerſtreitenden Intereſſen der volkswirthſchaftlichen 
Gruppen, als dies irgendwo in Europa geſchieht. Man iſt z. B. 
nicht ſo einfältig, den Schutzzoll zu verwerfen, weil ihm der Klang 
des Wortes Handelsfreiheit entgegenſteht. Man läßt ſich durch 
Woͤrter und Bezeichnungen nicht düpiren; man weiß alſo dort, 
daß Handelsfreiheit jo viel als thatſächliche Induſtrieknechtſchaft 
ſein könne, und daß die Importeure andere Intereſſen haben als 
die Induſtriellen. Wird einſt die Bevölkerung auch jenſeits der 
atlantiſchen See die nöthige Dichtigkeit erreicht haben, dann müſ⸗ 
ſen auch die Motive des Socialismus ernſtlich an die Reihe. 
kommen. Freilich wird man dann nicht träumen; denn man hat 
die Erfahrungen der Franzoſen hinter ſich und beſitzt ſchon gegen⸗ 
wärtig eine reſpectable Socialwiffenſchaft, die man freilich in 
Europa nur ſo ganz oberflächlich und von Außen nach Maßgabe 
der Geſichtspunkte der Parteiſchule angeſehen hat, und von der als 
etwas Bekanntem zu reden ſehr mißlich wäre. Dieſe Socialwiſſen⸗ 
ſchaft wird dann ſpäter dienen, die Formationen der wirthſchaft⸗ 
lichen Freiheit zu leiten und vor den extremen Verirrungen zu 
bewahren, denen ſich der Europäiſche Socialismus noch immer 
zuwendet. 5 
Unter der Vorausſetzung, daß ſich die geſellſchaftlichen und 
wirthſchaftlichen Gegenſätze zum Bewußtſein bringen, wird eine 
Socialpolitik möglich werden, die noch andere Schlagwörter als 
den irreleitenden Namen der Bourgeoiſie kennen muß. Für dieſe 
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Soctalpolitik liefern wir in dieſer Schrift einige Grundgeſetze, und 
für ſie haben wir den gegenwärtig noch verhältnißmäßig unbe⸗ 
achteten Parallelismus der politiſchen und der wirthſchaftlichen 
Befreiung angedeutet. Kehren wir nun zu unſerm Ausgangs⸗ 
punkt zurück, und betrachten wir noch einmal die von Baſtiat und 
noch mehr von der Parteiſchule überbotene Idee Adam Smith's, 
das wirthſchaftliche Streben und Schaffen müſſe ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen bleiben und vor jedem Eingriff der politiſchen Functionen 
des Gemeinweſens bewahrt werden. ö 
11. Grade die völlige natürliche Freiheit der wirthſchaftlichen 
Beſtrebungen führt, wie die Geſchichte beweiſt, zur unbefangenen 
Benutzung der politiſchen Mittel und zu gegenſeitigen Beichrän- 
kungen der einander widerſtreitenden Intereſſen. Eben indem die 
Menſchen ihre zunächſt überſehbaren und in Betracht kommenden 
Vortheile in allen Richtungen geltend machen, ſchafft der. Erwerbs⸗ 
trieb eine Ordnung der Dinge, die aus vielfachen gegenfeitigen. 
Abſtoßungen und Beſchränkungen beſteht und die urſprüngliche 
Rohheit des ungebundenen Verhaltens zur Rückſicht gegen fremde 
Wohlfahrt nöthigt. Dieſer Hergang iſt der Weg, auf welchem die 
edleren und höheren Geſtaltungen der Freiheit errungen werden. 
Iſt dieſe unſere Behauptung wahr (und die ganze Geſchichte ſteht 
hinter ihr), ſo iſt die Vorſtellung von einer rein natürlichen und 
durch politiſche Eingriffe gar nicht geſtörten Entwicklung eine pure 
Erdichtung und mindeſtens ebenſo ſehr ein Phantaſieſtück, als ir⸗ 
gend einer der kühnen ſocialiſtiſchen Träume. In der That denkt 
ſich die ungeſchichtliche und unkritiſche Volkswirthſchaftslehre der 
Parteiſchule grade die großen und weſentlichen Züge des geſchicht⸗ 
lichen Ganges der wirthſchaftlichen Dinge als radicale Verkehrt⸗ 
heiten. Sie bedauert, daß nicht gleich die erſten Menſchen, als ſie 
auf unſerm Planeten ihr Weſen zu treiben anfingen, die Idee der 
rein natürlichen und unpolitiſchen Entwicklung im Kopfe hatten. 
Denn wäre dies der Fall geweſen, ſo wäre Alles nach dem herr⸗ 
lichen Mufterbild abgelaufen. Die Arbeitstheilung hätte ſich in 
der vollkommenſten Harmonie entwickelt; nie hätte man die Capi⸗ 
talien der Urmenſchheit in falſche Canäle geleitet, und kein Vorwitz 
hätte ſich einfallen laſſen, Schutzzölle und derartige Verunſtaltungen 
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des Ideals einzuführen. Die ganze Geſchichte wäre beſſer abgefaßt 
worden, und die lieben Britten — nun die hätten ſich durch ihre 
Sperr⸗ und Schutz maßregeln den Weg zur Handelsherrſchaft wahr⸗ 
lich nicht verlängert. Ueberhaupt würde alles vortrefflich ſtehen; 

Jedermann würde ein Glied in einem widerſtreitloſen Organismus 
fein, und nur ein unverbeſſerlicher Peſſimiſt könnte höchſtens fra⸗ 
gen, ob nicht doch vielleicht die lange Weile dieſer allſeitigen Ein⸗ 
ſtimmung gefährlich werden möchte. Unglücklicherweiſe hat nun 
aber die Geſchichte nicht jenes Muſterbild von rein. natürlicher 
Entwicklung befolgt; ſie iſt vielmehr ſo frei geweſen, einen eignen 
ehernen Gang zu gehen, der zwar auch zur ſchließlichen Trennung 
von Staat und Geſellſchaft führt, aber denn doch noch anderen 
Mächten als jenem abſoluten Schema der vermeintlichen Natur⸗ 
freiheit Rechnung trägt. 

Ganz gewiß hatte Adam Smith mit der Geltendmachung ſeiner 
Idee einer natürlichen Entwicklung, die durch ſtaatliche Einmiſchung 
gar nicht geſtört wird, mindeſtens ebenſo viel Recht als Rouſſeau 
mit ſeinem Natürlichkeitsgedanken. Allein ſo hohe Achtung man 
dem Franzöſiſchen Denker ſchuldig iſt, ſo wird man doch deſſen 
Einſeitigkeit nicht leugnen können. Weiter behaupte ich aber auch 
von der Smith'ſchen Idee Nichts, als daß ſie coloſſal einſeitig ſei 
und der geſchichtlichen Wirklichkeit, ſei es in der Beurtheilung der 
Vergangenheit, ſei es in der Vorwegnahme der Zukunft keine 
Rechnung trage. Dieſe Idee iſt, wenn man ſie tiefer unterſucht, 
der unvorſichtige Ausdruck eines in ſeinem Kerne berechtigten mo⸗ 
dernen Princips, nämlich der leitenden Maxime, die wirthſchaft⸗ 
lichen Dinge ſo zu geſtalten, daß ſie ſo viel als möglich durch 
Acte der geſellſchaftlichen Initiative und ohne Einmiſchung des 
Staates beſtehen können. Formulirt man dieſes Princip aber ſo, 
daß man die Idee eines Gemeinweſens, in welchem in jedem Punkte 
der eigentliche Staat auf den Rechtsſchutz beſchränkt ſei, als Muſter⸗ 
bild hinſtellt, ſo erdichtet man eine Utopie und erträumt ein Jen⸗ 
ſeits aller Wirklichkeit, welches glücklicherweiſe ſelbſt ſeinen Prieſtern 
als ein wenig ſchwer zugänglich erſcheint. Als richtenden und an⸗ 
bahnenden Antrieb kann man den letzten Grund jener Idee wohl 
gelten laſſen; aber es iſt ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen 
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dem Anhänger der chimäriſchen Idee und dem Vertreter des als 
richtende Kraft wirkenden Geſichtspunktes. Jener verurtheilt Alles, 
was nicht nach ſeinem Schema der natürlichen Entwicklung ent⸗ 
ſchieden wird; dieſer iſt ſich dagegen bewußt, oft grade zu Be⸗ 


ſchränkungen und Einmiſchungen greifen zu müſſen, um die wirth⸗ 


ſchaftliche Freiheit anzubahnen. Jener beſteht auf der formalen 
Unabhängigkeit; dieſer will die materielle Freiheit. Jener will die 
Nichteinmiſchung ſo zu ſagen aus Eigenſinn und aus Laune oder 
zu Gunſten ſeiner Partei; dieſer denkt weiter hinaus und geht 
tiefer ein; er fragt nach dem Grunde der Regel ſelbſt und ver⸗ 
hütet, daß ſich die formale Regel gegen ihren tieferen materiellen 
Grund ſelbſt kehre. Der Vertreter des Princips als einer blos 
die Richtung anzeigenden Kraft verſchließt ſich daher auch nicht 
gegen die Einſicht, daß ein einziges Grundgeſetz oder eine einzige 
Maxime unmöglich ausſchließlich eine Sphäre der menſchlichen 
Angelegenheiten geſtalten könne. Er läßt Combinationen zu, und 
fragt ſtets nach der Reſultante der zuſammenwirkenden Principien⸗ 
kräfte. So entgeht er der Einſeitigkeit, und es gelingt ihm, alle 


berechtigten Antriebe in Einklang zu ſetzen. 


Oben haben wir geſehen, daß der Gedanke einer natürlichen 
Entwicklung des wirthſchaftlichen Getriebes ſo zu ſagen den öffent⸗ 
lichen Verſtand und. den öffentlichen Willen ausfchließe, und daß 
die Stärke oder vielmehr die Schwäche der ganzen Natürlichkeits⸗ 
idee auf der Unterſchiebung eines beſchränkten Begriffs von der 
Wirkungsweiſe der Natur beruht. Sind etwa die inſtinctiven 
Mächte, welche zur Selbſterhaltung treiben, keine Natur? Oder 
hören ſie auf, dem natürlichen Syſtem anzugehören, wenn ſie über 
den Einzelnen hinausgreifen und zu vereinigten Kundgebungen 
und Maßregeln nöthigen? Spielen etwa die verſchiedenen Inſtincte 
der Selbſterhaltung, welche die Völker und die ſocialen Gruppen 
bewegen, in dem Kampfe um das Daſein keine natürliche Rolle? 
Sind Rache, Haß, Neid und Eiferſucht etwa Dinge, die man in 
die Rumpelkammer einer verfehlten Geſchichte werfen darf, um 
mit dem neuen von Grund aus umgeſchaffenen Menſchen ein 
Reich der abſoluten Einfalt zu gründen? Ihr verſteht es ſo treff⸗ 
lich, die träumeriſchen Verſuche des Socialismus als gegen die 
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Menſchennatur verſtoßend zu verſpotten. Doch ich möchte euch an 
das alte Wort vom Splitter und Balken erinnern. Euer Schema 
von natürlicher Entwicklung iſt auf die falſche Vorausſetzung ge⸗ 
baut, daß die Menſchheit ein gefügiger Stoff ſei, dem man getroſt 
zumuthen könne, die Selbſterhaltungsinſtincte durch anſcheinend 
gemüthliche und von manchen Leuten auch wirklich in gutem Glau⸗ 
ben ausgeſtreute Theorien unwirkſam zu machen. Ihr irrt euch 
in dieſem Punkt gewaltig. Denn wenn auch die liebe Unerfahren⸗ 
heit in das Garn der Parteiſchule läuft und ſich ſo ſelbſt die 
Hände bindet, ſo iſt doch die wirkliche Natur ein wenig mächtiger 
als euer Zerrbild derſelben, und ſie wird euch zeigen, daß ſie den 
Menſchen nicht umſonſt mit der Witterung der feindlichen Kräfte, 
mit warnenden Inſtincten und mit einem Verſtand ausgeſtattet 
hat, der ſchließlich eure Gewebe wie Spinneweben zerreißt. Dieſer 
Verſtand wird bald genug darüber einig ſein, daß von politiſchem 
Sinn bei der überlieferten Volkswirthſchaftslehre der Parteiſchule 
ſo gut wie nichts anzutreffen iſt. Steht aber dieſe Wahrheit ein⸗ 
mal feſt, dann wird die wirthſchaftliche Befreiung der niedergehal⸗ 
tenen Kräfte von dem Grundſatze ausgehen, daß in allem menſch⸗ 
lichen Streben und Schaffen die politiſche Geſtaltung das an erſter 
und letzter Stelle Maßgebende ſei; und man wird dann nicht mehr 
über die einheitliche Grundform der wirthſchaftlichen und der eigent⸗ 
lich ſtaatlichen Freiheit zu ſtreiten haben. 


II. 
Unſer wiſſenſchaftlicher Rückhalt. 


1. Die Gedanken, die wir in dem vorangehenden Abſchnitt 
ausgeſprochen haben, laſſen deutlich erkennen, daß wir nicht ge⸗ 
ſonnen ſind, die Volkswirthſchaftslehre der Parteiſchule als gültig 
hinzunehmen. Was den großen Begründer der zergliedernden Me⸗ 
thode, was Adam Smith und ſeine Leiſtungen anbetrifft, ſo ſind 
wir allerdings ſehr weit davon entfernt, den Ruhm oder auch nur 
die Brauchbarkeit jenes Grundwerkes über den Völkerreichthum 
anfechten zu wollen. Im Gegentheil werden wir Gelegenheit 
nehmen, es gegen die Austreter ſeiner Irrthümer und gegen die 
Verzerrungen, die es ſpater erfahren hat, zu vertheidigen. Jedoch 
haben wir den Schwerpunkt unſerer wiſſenſchaftlichen Mittel, fo 
weit wir dieſe überhaupt aus der Geſchichte entlehnen, in dem ein⸗ 
zigen ernſtlichen Syſtem zu ſuchen, welches unſer Jahrhundert her⸗ 
vorgebracht hat. Die Socialwiſſenſchaft des Amerikaners Carey 
ſoll uns zunächſt als Arſenal dienen, um die antiſociale Volks⸗ 
wirthſchaftslehre zu bekämpfen. Obwohl die beſondere Frage, die 
wir in dieſer Schrift behandeln, ſehr eng begrenzt ſcheint, ſo wird ſie 
doch näthigen, faſt ſämmtliche Hauptpunkte der politiſchen Oekonomie 
wenigſtens zu berühren. Grade aber die hochwichtigſten Lehren 
der Volkswirthſchaft werden nicht blos berührt, ſondern ſehr ernſt⸗ 
lich angefaßt werden müſſen. In dieſer Richtung hat nun Carey in 
der glänzendſten Weiſe vorgearbeitet, und wir geſtehen frei, daß 
wir dieſem Denker den beſten Theil unſerer von Außen erworbenen 
Einſichten verdanken. N 
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Der Geiſt der Carey'ſchen Socialwiſſenſchaft tft der anti⸗ 
ſocialen Parteiſchule ven Grund aus entgegengeſetzt, und er tft. 
um ſo mächtiger, als er das ganze ſpecielle Wiſſen dieſer Schule 
bis in die kleinſten Einzelheiten beherrſcht und rückſichtslos zerſetzt. 
Man glaube jedoch nicht, daß in Carey die Kritik die poſitive 
Schöpfung überwiege. Im Gegentheil iſt er grade da am größten, 
wo es neue Syntheſen und Theorien von großer Tragweite gilt. 
Denn er iſt eigentlich der erſte Schriftſteller, von dem man be⸗ 
haupten kann, er habe in der politiſchen Oekonomie ein eigentliches 
Syſtem geſchaffen. Allerdings hatte auch Adam Smith eine Grund⸗ 
anſchauung und ein gewiſſes Princip der Auffaſſung; aber grade die 
Grundanſicht war das weniger Gute an ſeiner Leiſtung. Eine Reihe 
von Unterſuchungen, durch die ſich ein Leitfaden hindurchzog, und die 
zuerſt lehrten, wie man über wirthſchaftliche Dinge regelrecht zu 
denken habe, — das iſt der Character des Smith'ſchen Grund⸗ 
werks. Allein ein Syſtem im Sinne einer Rechenſchaft über die 
Grundgefetze des geſammten wirthſchaftlichen Getriebes und zwar 
mit Rückſicht auf die Zukunft der Geſtaltungen iſt vor Carey nicht 
vorhanden geweſen, wenn man die Caricaturen eines ſolchen 
Syſtems nicht etwa für das Syſtem ſelbſt gelten laſſen will. 
Freilich haben die Malthus und Ricardo principielle Sätze ver⸗ 
treten, die, wenn ſie wahr geweſen wären, als Eckſtein eines 
Syſtems zur Geltung gelangt ſein würden. Allein da die Lehren 
der Malthus und Ricardo zum Theil auf falfcher Abſtraction zum 
Theil aber gradezu auf Erdichtung beruhten, ſo ſind ſie nur als 
Verirrungen zu betrachten, zu denen Adam Smith's Leiſtung die 
unſchuldige Veranlaſſung gegeben hat. Denn ohne dieſe Leiſtung 
würden die genannten Leute nicht im Stande geweſen ſein, ihren 
Parteiformulirungen einen wiſſenſchaftlichen Anſtrich zu geben. 
Ohne die Studien von Adam Smith wären dieſe Aufſtellungen 
nicht möglich geweſen. Die Neubrittiſche Volkswirthſchaftslehre, 
die in weſentlichen Punkten ein Abfall von dem Geiſte der Smith'⸗ 
ſchen Beſtrebungen iſt, würde ſich nicht einmal den Anſchein der 
ſtrengen Wiſſenſchaftlichkeit haben geben können, wenn ſie ihn nicht 
zu borgen gehabt hätte. Syſteme ſind alſo auf Brittiſchem Boden 
nicht gezeugt worden; denn Adam Smith's Gedankenkreis iſt kein 
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Syſtem im höheren Sinne, und Ricardos Ausſpinnungen jeiner 
Vorſtellung über die Bodenrente, verbunden mit dem Malthus'⸗ 
ſchen ſogenannten Geſetze, ſind wohl eine Caricatur des geſunden 
Verſtandes, aber kein Syſtem. Wendet man ſich aber nach Frank⸗ 
reich, ſo iſt Baſtiat der einzige Mann, der, ungeachtet er beinahe 
in Form eines Pamphlets geſchrieben hat, als ernſtlicher Syſte⸗ 
matiker in Frage kommen könnte. Indeſfen find grade ſeine beiten 
Gedanken und diejenigen Aufſtellungen, auf die er ſelbſt den höch⸗ 


ſten Werth legte, nur weniger gute und mit fehlerhaften Einſeitig⸗ 


keiten verſetzte Darſtellungen derjenigen Wahrheiten, die Carey 
ſchon Jahrzehnte vorher in der größten Ausführlichkeit und zwar 
in beſonderen Werken veröffentlicht hatte. Man würde auch ſelbſt 
dann, wenn man der Urſprünglichkeit der Baſtiat'ſchen Gedanken 


ganz gewiß wäre, doch den Abſchluß des Syſtems vermiſſen. 


Baſtiat fehlt grade der Hauptſatz, durch welchen ein Syſtem der 
Socialwiſſenſchaft im höchſten Sinne, ich meine im Geiſte der Co⸗ 
pernicaniſchen Umwälzung, überhaupt erſt möglich geworden iſt. 
Außerdem dient Baſtiat theils abſichtlich, theils unabſichtlich jenen 
Parteilehren, die wir als reine Verneinungen einer wirklichen 
Volkswirthſchaft anſehen müſſen. Man hat bei ihm nur die Wahl, 
entweder an die Urſprünglichkeit ſeiner Leiſtung zu glauben, und 
dann muß man ſich wundern, daß er von ſeinen Entdeckungen 
keinen beſſern Gebrauch gemacht hat; oder man muß annehmen, 
er habe ſeine Ideen über Intereſſenharmonie, Werth u. ſ. w. von 
Carey entnommen, und dann muß man über das Ungeſchick er⸗ 
ſtaunen, mit welchem er dieſe Entnahme bewerkſtelligt hat. Die 
Intereſſenharmonie iſt bei ihm oberflächlich, bei Carey ſehr tief 
gefaßt; die Werththeorie iſt bei Baſtiat zwar anſcheinend verſtänd⸗ 
licher und dialektiſcher dargeſtellt, aber dennoch um ihren eigent⸗ 
lichen Nerv gebracht. Der Verfaſſer dieſer Schrift hat früher feſt 
an die Urſprünglichkeit des Neuen in Baſtiats Aufſtellungen ge⸗ 
glaubt, iſt aber allmälig immer zweifelhafter geworden und nimmt 
jetzt keinen Anſtand, auszuſprechen, daß man den Geſchmack an 
Baſtiat in dem Maße verlieren muß, als man die en Dimen⸗ 
ſionen des Carey ſchen Syſtems erfaßt. 

Die Frage, ob Baſtiats Aufſtellungen urſprünglich oder ent⸗ 
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lehnt find, iſt keine bloße Frage des Plagiats, ſondern ein weſent⸗ 
licher Punkt für die Haltung der Wiſſenſchaft. Grade demjenigen, 
dem es um die Wahrheit ſelbſt an erſter Stelle zu thun iſt, muß 
viel daran gelegen ſein, ob neue Theorien von der größten Trag⸗ 
weite den unabhängigen Bemühungen zweier Denker zu verdanken, 
oder ob ſie nur in einem einzigen Kopf entſtanden ſind. Ich ge⸗ 
ſtehe, daß ich ungern die Beweiskraft, welche in der Doppelheit 
ſelbſtändiger Aufſtellungen liegt,, unbenutzt laſſe. Allein die 
ganze für die Durchſetzung des neuen Syſtems hochwichtige An⸗ 
gelegenheit läßt ſich aus den mir bekannten Thatſachen nicht ent⸗ 
ſcheiden, und ſo treffen denn die verſchiedenſten Gründe zuſammen, 
die Baſtiat'ſchen Harmonien nur als untergeordnete Vertretung 
eines wahrhaften Syſtems gelten zu laſſen. 

2. Gehen wir von Frankreich nach Deutſchland, ſo finden wir 
mancherlei Abbilder des Neubrittiſchen Syſtems, viele Darſtellungen 
der politiſchen Oekonomie aus zweiter und dritter Hand, außerdem 
ein paar mit dem gelehrten Apparat reichlich ausgeſtattete und 
brauchbare Handbücher, ferner auch wohl Syſteme, die den An⸗ 
ſpruch auf dieſen Namen auf das Schachtelwerk ihrer Rubriken und 
Paragraphen gründen und übrigens von einem wirklichen Syſtem 
noch gar keinen Begriff haben, und endlich — was allerdings den 
Schein wieder gut macht — unter den gewöhnlich verheimlichten 
Leiſtungen, die das echte Denkerthum bekundenden Arbeiten Fried⸗ 
rich Liſts. Ehe wir von dieſem unglücklichen Forſcher reden, dem 
ſeine Zeit mit dem ſchwärzeſten Undank gelohnt hat, und deſſen 
weiteres Bekanntwerden man noch jetzt auf allerlei Schleichwegen 
zu hintertreiben ſucht, muß ich bemerken, daß es ſich in der hier 
gegebenen Kennzeichnung des Zuſtandes der ökonomiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft um epochemachende Syſtemgedanken, nicht aber um mono⸗ 
graphiſche Förderungen einzelner Zweige und um vereinzelte Uns 
terſuchungen handelt. Es würde Thorheit ſein, auch in dieſer 
Beziehung keine Anerkennung ausſprechen zu wollen, und etwa 
die ganze wiſſenſchaftliche Thätigkeit unſeres Volkes gering zu 
achten. Wir haben in keiner Beziehung nöthig, dem Ausland 
ausſchließlich zu huldigen. Wir ſind im Gegentheil, auch abge⸗ 
ſehen von den rührigen Einzelforſchungen unſerer Landsleute im 
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Stande, England und Frankreich gegenüber unſere wiſſenſchaft⸗ 
liche Ueberlegenheit geltend zu machen. Freilich iſt es ein Mär: 
tyrer der nationalen Sache, ein Opfer der Brittiſchen Künſte und 
der ſchmachvollen Erniedrigung in unſerem eignen Volke; freilich 
iſt es ein verfolgter Mann und eine unterdrückte Lehre, auf der 
unſer ganzer Stolz fußen muß. In die hohe Befriedigung, die 
Weisheit des Brittiſchen Weltkramladens ſchon vor einem viertel 
Jahrhundert überflügelt zu haben, miſcht ſich der Unwille, daß ein 
Mann und Denker wie Friedrich Liſt grade in der deutſchen 
Nation ſo niedrig geſinnte Widerſacher, Verleumder und Verheim⸗ 
licher antreffen mußte. Doch laſſen wir hier die Entrüſtung bei 
Seite, und halten wir uns an die Thatſachen. 

Abgeſehen von Adam Smiths erſter Grundlegung einer gewiſſen 
Methode gibt es jetzt rückſichtlich der epochemachenden Grund⸗ 
gedanken eben nur Liſt's „Nationales Syſtem“ und Careys So⸗ 
cialwiſſenſchaft in Betracht zu ziehen. Liſt iſt von der Parteiſchule 
ſeiner Theorie des Schutzzolles wegen geächtet worden, und die 
Nachtreter der Neubrittiſchen Weisheit haben denn auch wirklich 
nicht die Zeit gefunden, um die bedeutenden durchaus neuen Auf⸗ 
ſtellungen unſeres größten ökonomiſchen Denkers auch einmal ab⸗ 
geſehen vom Schutzzoll zu beachten uud zu würdigen. Ich habe 
in meinen Briefen über Carey angegeben, daß Liſt bereits weit 
über Ricardo hinaus war und ſowohl deſſen Bodenrenten⸗ als 
die Malthus'ſche Theorie nicht nur als ſchlechten Spaß gebührend 
abgefertigt, ſondern auch durch die richtigere Rententheorie erſetzt. 
hat. Liſt hatte aus derſelben Quelle geſchöpft, aus welcher Careys 
Einſichten ſtammen; er hatte in Amerika andere Vorgänge und 
Entwicklungen geſehen, als ſie den Malthus und Ricardo in der 
Engliſchen Geſellſchaft vor Augen lagen. Aus der unbefangen 
betrachteten Natur hatte er ſeine Sätze im Fluge abſtrahirt, und 
ihm kamen die neuen Wahrheiten, die man bei Baſtiat nachher 
von Seiten der Parteiſchule oft nicht genug hervorheben konnte, 
als ſelbſtverſtändliche Apergüs des offenen Sinnes kaum in Be 
tracht. So rührig er war, wenn es die nationale Sache und die 
Grundanſchauung feines Syſtems galt, fo verſchmähte er es doch, 
von einer Widerlegung Ricardos und einer richtigeren Anſicht von 
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der Rente jenen Lärm zu machen, den man ſpäter in dieſer Hin⸗ 
ſicht beliebt hat. Auf einigen Seiten zeichnete er in feſten Zügen 
und ohne eitle Anſprüche den grade fraglichen Gedanken und kehrte 
dann zu der Verfolgung ſeines praktiſchen Zieles zurück. Glänzende 
Aufſchlüſſe werden von ihm oft beiläufig und gelegentlich gegeben. 
Auch in der Form der Darſtellung war er ſeinen Landsleuten 
um ein Menſchenalter voraus. Er hat in Amerika gelernt, auf 
dickleibige Bücher vorläufig zu verzichten und ſein Syſtem zuerſt 
in zwölf Briefen durch die Journale veröffentlicht. Seine ſpätere 
in Deutſchland gegebene Darſtellung iſt ein mäßiger Band und 
zwar nur der erſte Theil eines leider unvollendet gebliebenen 
Werks. Anordnung und Darſtellungsweiſe war aber wiederum 
nicht nach dem Geſchmack einer gewiſſen in Deutſchland damals 
noch ausſchließlich tonangebenden Gattung von Gelehrten. Der 
Text ſchwamm nicht in Anmerkungen; Liſt war zu ſehr Denker, 
um (nach Heinrich Heine's Ausdruck zu reden) von ſich jagen zu 
können, er habe täglich zehntauſend Citate zu verzehren. Das 
ſchlimmſte aber von Allem war, daß er für den unbefangenen 
und nachdenkenden Leſer wirklich intereſſant ſchrieb, — ein Ver⸗ 
brechen, ja eine Sünde in den Augen des gelehrten Zopfthums. 


So hatte er ſo ziemlich Alles gegen ſich. Der Parteiſchule war 


er verhaßt, weil er Deutſchlands wirthſchaftliche Rettung betrieb 
und zu dieſem Zweck auf dem Schutzſyſtem beſtehen mußte. Den 
Gelehrten ſagte er nicht zu, weil ſie in ihrem Citatendünkel und 
ihrer Pergamentverehrung den modernen Agitator, dem das ſpie⸗ 
lend gelang, wobei ſie mit Mühe ihren Bibliothekſtaub aufwirbeln 
mußten, mit richtigem Inſtinct als den unvermeidlichen Feind 
ihrer Engherzigkeiten betrachteten. Die Regierungen aber brauchten 
mehr gefügige und rückſichtnehmende Charaktere und verfolgten in 
Liſt den gefährlichen Demagogen. Auf dieſe Weiſe ſah ſich grade 
derjenige Mann, auf den wir rückſichtlich der Theorie wie der 
Praxis der Volkswirthſchaft am meiſten ſtolz ſein können, von 
der Ungunſt der Umſtände in den Tod getrieben. Doch kann es 
uns eine Befriedigung ſein, daß der Rächer bereits in Carey er⸗ 
ſtanden iſt. Das Syſtem des Amerikaners wird auch die Deutſche 
Polkswirthſchaftslehre, wie fie durch Lift repräſentirt iſt, ans Licht 
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ziehen und dasjenige Publicum, welches ſich nicht von der Partei⸗ 
ſchule gaͤngeln läßt, oder gelehrten Zopfthümern huldigt, ernſtlich 
lehren, daß es ein großes Unrecht gut zu machen habe. 

Was nun aber die ſociale Frage anbetrifft, die für Liſt noch 
nicht im Vordergrund ſtand, ſo ſind ſeine Grundanſchauungen ſehr 
entſchieden von denen der Parteiſchule abweichend. Liſts durch⸗ 
dringender Verſtand durchblickte den Trug der Brittiſchen Theorie 
und ſein Herz empörte ſich gegen das von ihm ſelbſt als ſolches 


bezeichnete „Hunger⸗ und Sparſyſtem“. Seine Anſichten über die 


Capitalbildung waren richtiger als Alles, was, abgeſehen von 
Careys vollendetem Syſtem, irgend aufgeſtellt worden iſt. Er hatte 


»die Verkehrtheit der Vorſtellung, daß das Capital weſentlich durch 


Enthaltung vom Verbrauch, d. h. durch Entſagung oder Be⸗ 
ſchränkung des Genuſſes vermehrt werde, treffend erkannt und 
war nicht gewillt, ſein „Nationales Syſtem“ auf dergleichen Sand⸗ 
häufchen aufzuführen. Hätte er ſein Werk vollendet, jo würden 
wir auch in der ſocialen Frage ſein Genie zu bewundern haben. 
So aber müſſen wir uns begnügen, die glänzende Vorausſicht an⸗ 
zuerkennen, mit welcher er die ſocialen Conſequenzen der Neu⸗ 
brittiſchen Weisheit hier und da gelegentlich andeutete. — Uebri⸗ 
gens ſind ſehr viele der wichtigeren Aufſtellungen Liſts durch Carey 
überholt, ſo daß man die weſentlichen Punkte in der vollkommen⸗ 
ſten Geſtalt in Careys Socialwiſſenſchaft antrifft. 

3. Nur in einer und zwar einer ſehr wichtigen Hinſicht iſt 
Liſt durchaus nicht antiquirt, ſondern iſt im Gegentheil dem ge⸗ 
nialen Amerikaner offenbar überlegen. Friedrich Liſt iſt unter den 
großen ſyſtemſchaffenden Oekonomikern der einzige, der den echt 
politiſchen Sinn auch in der Volkswirthſchaftslehre nicht verleugnet. 
Da wir in dieſer Schrift, wie unſer erſter Abſchnitt bereits aus⸗ 
geſprochen hat, eine ernſtlich politiſche Auffaſſung der wirthſchaft⸗ 
lichen und ſocialen Verhältniſſe vertreten, ſo haben wir um ſo 
mehr Urſache, auf Friedrich Liſts tieferes Verſtändniß der wirth⸗ 
ſchaftlich⸗ politiſchen Kämpfe hinzuweiſen. Es iſt merkwürdig, 
daß grade ein Deutſcher und zwar in der am meiſten unpolitiſch 
behandelten Wiſſenſchaft den größten politiſchen Tact bekundet hat. 
Vielleicht iſt es die übermäßige Schmach, die unſerem armen Vater⸗ 
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land aus unſerem Mangel an politifchem Geiſt erwachſen iſt, 


welche die gutmüthigen Träume unterbrach und in einem hellen 
Kopfe, der ein großes Stück der Welt mit unbefangenen Augen 
geſehen, den Gedanken reifen ließ, daß in der Politik die rückſichts⸗ 
loſe Zergliederung der menſchlichen Beſtrebungen, wie ſie von 
Macchiavelli geübt wird, eine nicht zu verachtende Quelle der Ein⸗ 
ſicht ſein möchte. Liſt iſt einer jener Männer, der ganz ſelbſtändig 
von dem Vorurtheil los kam, welches die Unerfahrenheit gegen den 
genannten Italiener zu hegen pflegt. Gegenwärtig vereinigen ſich 
die Stimmen der angeſehenſten Denker und Geſchichtsſchreiber, um 
Machiavelli Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Für Lift aber 
war dieſe Gerechtigkeit eine Herzensangelegenheit; hatte der deutſche 
Oekonomiker doch auch die Rettung des Vaterlandes zum Leitſtern 
ſeines Lebens gemacht. Er mußte den Verfaſſer des „Fürſten“ 
noch ganz anders ehren, als ein Geſchichtsſchreiber oder ein Phi⸗ 
loſoph. Ihm kam es darauf an, von dem Feuer jenes politiſchen 
Verſtandes einen Funken zu entwenden, um ſeinen Landesgenoſſen 
die Gefahren ihrer gutmüthigen Einfalt zu zeigen. Freilich war 
es nur ein Funke, und was wir heute beobachteten, kann uns nur 
darin beſtärken, daß Deutſchland noch viel zu lernen hat, ehe es 
ſich ſchmeicheln darf, auch nur den übrigen großen Nationen in 
politiſcher Vorausſicht nahe zu kommen. 

In der That werden wir in der nächſten Zukunft Mancherlei 
zu erfahren haben, was uns ein wenig an den durch das Vor⸗ 
urtheil berüchtigten Italiener erinnern wird. Vielleicht werden 
wir unſere ganze Politik in diejenigen Bahnen einlenken ſehen, in 
denen die nationale Größe durch die Kraft der politiſchen Voraus⸗ 


ſicht und durch die richtige Witterung der Feinde begründet wird. 


Allein auch ohnedies werden wir in der innern Politik und na⸗ 
mentlich in der Socialpolitik eine Schule durchzumachen haben, 


deren Erfahrungen uns oft an die naive Betrachtungsart jenes 


merkwürdigen Florentiners mahnen wird. Was nun ſpeeiell die 
eigentliche politiſche Oekonomie anbetrifft, die ihr Beiwort „politiſch“ 
wohl auf Rechnung ihres unpolitiſchen Characters in Anſpruch 
zu nehmen ſcheint, ſo haben wir es wirklich mit einem Gegner zu 
thun, der von den Macchiavelliſtiſchen Inſtincten wohl allenfalls in 
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den kleinlichen Ränken ſeiner Cliquen und Coterien ein Weniges 
verräth, übrigens aber von einer großartigen und unbefangen 
naiven Betrachtung der menſchlichen Dinge ebenſo weit entfernt 
ift, als irgend ein guter Mann, der als Philiſter das Leben durch⸗ 
wandert, es von den Intereſſen der edleren Mächte der Menſchheit 
nur irgend fein kann. Mit einer faſt unbegreiflichen Nachläſſigkeit 
werden die wichtigſten politiſchen Rückſichten von der Volkswirth⸗ 
ſchaftslehre der Parteiſchule weggeleugnet, und wohl gar die 
Friedensutopie und der Verzicht auf eine würdige Haltung der 
nationalen Politik zu Glaubensartikeln gemacht. Gegen dieſe An⸗ 
ſchauungen, welche das Weſen der menſchlichen Natur verleugnen, 
bildet nun F. Liſt ein heilſames Gegengewicht, und indem wir 
ſeine Bemerkungen auf die uns angehenden ſocialen Kämpfe über⸗ 
tragen, gewinnen wir nicht zu verachtende Grundlagen. 

Wer die ſociale Frage für alle Welt behandeln will, ſcheint 
nicht nöthig zu haben, die Größe ſeiner Nation in beſondere Be⸗ 
trachtung zu ziehen. Indeſſen huldigen wir nicht den kleinlichen 
kosmopolitiſchen Anſchauungen des Händlerthums, welchem der 
Begriff der Nationalität gleichgültig iſt. Auch ſind wir mit jenem 
ſogenannten Nationalitätsprincip, welches nur eine einzige Schablone 
kennt, nicht ſonderlich befreundet. Wir haben nicht Luſt, in den 
Chorus der Oberflächlichkeit einzuſtimmen, und in aller Gemüth⸗ 
lichkeit und Einfalt zu vergeſſen, daß die Völker einen Kampf um 
Dafein und Ausbreitung führen. Allerdings glauben wir an ein 
gewiſſes Gleichgewicht der großen Nationalkräfte, an ein gewiſſes 
Maß internationaler Gerechtigkeit und an einige Solidarität der 
Völkerwohlfahrt. Doch hüten wir uns, die Gleichmacherei auch 
auf die gegenſeitigen Beziehungen der Völker übertragen zu wollen 
und halten an dem Gedanken einer verhältnigmäßigen Ueber⸗ und 
Unterordnung auch im Gebiet der Völkergerechtigkeit feſt. Wir 
halten es daher für überflüſſig, daß der Deutſche den etwas komiſch 
ausſehenden Verſuch mache, den Anwalt ſeiner Gegner zu ſpielen. 
Was allgemein wahr iſt und aus echter Forſchung ſtammt, mag 
von den fremden Völkern mit demſelben Vortheil benutzt werden 
als von dem unſrigen. Allein wenn ſich die Wiſſenſchaft der 
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Socialpolitik an die Welt wenden will, fo wird fie ihren Zweck 
. am beften erreichen, wenn fie ſich gradezu dem eignen Volk dar⸗ 
bietet. Nur ſo kann es ihr gelingen, die Intereſſen der Nationa⸗ 
lität mit denen der Menſchheit auszugleichen und das Gemein⸗ 
weſen vor Selbſtvernichtung zu bewahren. Der moderne Kosmo⸗ 
politismus iſt unſäglich oberflächlich und vergißt regelmäßig, daß die 
Individualität der Nation grade das iſt, um deſſen Bewahrung, 
Ausbildung und Ausbreitung es ſich handelt. Eine jede Nation 
ſucht ihr Weſen zu ſteigern und ihre Art auszudehnen. Hieraus 
folgt unvermeidlich ein Widerſtreit, den nur die ärmlichſte Ober⸗ 
flächlichkeit auf die Dauer verkennen wird. Allerdings iſt bei 
allem Widerſtreit auch Einſtimmung anzutreffen; es gibt neben 
den gegenſätzlichen auch gemeinſame Intereſſen. Grade aber darum, 
weil die Dinge ſo beſchaffen ſind, daß ſich in ihnen ein Antago⸗ 
nismus auf dem Grunde der Gemeinſchaft bekunden muß, haben 
wir Urſache, dem Widerſtreit mit vollem Bewußtſein Rechnung zu 
tragen, und uns vor den überweiſen Einſchläferungen und Unter⸗ 
drückungen unſerer getreuen Inſtincte zu hüten. | 
Friedrich Lift hat nun das große Verdienſt, den falſchen 
Kosmopolitismus in ſeiner Haltloſigkeit aufgedeckt und auch für 
die Volkswirthſchaftslehre die nationalen Geſichtspunkte geltend 
gemacht zu haben. Die Oekonomik der Parteiſchule kennt nur 
einen Haufen von einzelnen Menſchen und überſieht die organiſchen 
Bindungen, durch welche die bloße Anhäufung zu einem geglieder⸗ 
ten Ganzen wird. Grade Adam Smith kennt eine Rückſicht auf 
die nationalen und ſtaatlichen Schranken gar nicht; er entwickelt 
ſeine Sätze, als wenn es ſich um einen einzigen Weltſtaat handelte, 
und als wenn die politiſchen Grenzen bereits in die Lehre von 
den Alterthümern gehörten. Dieſe Anſchauungsweiſe iſt überhaupt 
der Volkswirthſchaftslehre um ſo näher liegend, je unvollkommener 
dieſe Wiſſenſchaft ausgebildet iſt. In der That iſt denn auch der 
Fortſchritt der Oekonomik in der Rückſicht auf den Begriff der 
Nation zu ſuchen. Ganz wie die allgemeinen Rechtsideen des 
achtzehnten Jahrhunderts durch den Poſitivismus der geſchichtlichen 
Schule mit dem Gedanken der nationalen Rechtsgeſtaltung bereichert 
wurden, ebenſo ſind auch die erſten ganz allgemeinen Begriffe von 
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Volkswirthſchaft durch Friedrich Liſt ſpecialiſirt und fo zur praktiſchen 
Anwendung tauglicher gemacht worden. 


Unſere Hervorhebung des nationalen Geſichtspunktes als eines 
wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes könnte zu der Annahme veranlaſſen, 
wir redeten von der neuen Errungenſchaft einer nationalen Volks⸗ 
wirthſchaftslehre um des engen Zuſammenhanges willen, in welchem 
die nach Außen gerichtete Kräftigung des Staates und wirthſchaft⸗ 
lichen Lebens zu der Förderung der ſocialen Aufgaben ſteht. So 
wichtig uns dieſer Zuſammenhang nun auch iſt, ſo wird er doch 
noch bei Weitem von der Rückſicht überwogen, welche wir auf das 
richtige Verſtändniß der innern ſocialen Kämpfe nehmen müſſen. 
Wir behaupten, daß, wer über den Kampf der Nationen keine 
naturgemäßen Vorſtellungen hat, ſeine Ideen auch in der Auf⸗ 
faſſungsart der Claſſenkämpfe nicht viel beſſer geſtalten werde. 
Im letzten Grunde ſind Einſtimmung und Widerſtreit ebenſo ſehr 
auf dem einen wie auf dem andern Gebiet vorhanden, und wer 
die auswärtige Politik verleugnet, wird auch die innere Social⸗ 
politik für überflüſſtg halten. Wir glauben nun, daß die Er⸗ 
wägung der Völkerkämpfe eine gute Vorſchule für die allgemeine 
Erkenntniß der Intereſſendisharmonie abgeben könne, und wir 
legen daher auf das Studium einer Wiſſenſchaft, die man natür⸗ 
liche Politik des menſchlichen Weſens nennen könnte, großes 
Gewicht. Eine ſolche Politik iſt erſt in ſchwachen Anfängen vor⸗ 
handen, und man hat daher Grund, jede Erſcheinung, welche ſich 
über die gewöhnliche Einfalt der eingeſchläferten Intereſſen erhebt, 
willkommen zu heißen. In dieſem Sinne betrachten wir Friedrich 
Liſt als den Vertreter eines Gedankens, der für die Socialpolitik 
unentbehrlich iſt, aber in der überlieferten Volkswirthſchaftslehre 
verkannt wird. 


Ehe nicht die einzelnen geſellſchaftlichen Gruppen klar einſehen 
lernen, daß ſie widerſtreitende Intereſſen haben, und daß daher 
die eine nicht Vormund oder Anwalt der andern ſein kann, iſt an 
eine ernſtliche Socialpolitik nicht zu denken. Erſt indem ſich das 
Bewußtſein der Claſſengegenſätze herausbildet, entſteht auch eine 
Wiſſenſchaft von der Einſtimmung und dem Widerſtreit der man⸗ 
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nichfaltigen Intereſſen. Offenbar hat nun Friedrich Liſt mehr 
eigentlich politiſche Neigungen als Henry Carey, und ſo haben 
wir ein Recht, unſern deutſchen Oekonomiker überall da voranzu⸗ 
ſtellen, wo es ſich um ſpecielle Würdigungen der rein politiſchen 
Seite der wirthſchaftlichen Beſtrebungen handelt. 


4. Da ich hier mehr vom Widerſtreit als von der Einſtimmung 


der Intereſſen geſprochen habe, ſo könnte man mich mit einigem 
Schein beſchuldigen, daß ich Carey's Princip der Intereſſenharmonie 
auf den Kopf geſtellt hätte. Man würde dieſe Anſchuldigung 
vielleicht um fo eher vorbringen, je mehr man von der Baſtiat⸗ 
ſchen Vorſtellungsart jener Intereſſenharmonie durchdrungen wäre 
und Carey's Werk ſelbſt weniger zu Rathe gezogen hatte. Die 


Harmonie iſt in dem Gedankenkreis Carey's ſtets eine Vereinigung 


widerſtrebender Mächte, und das, was er als Einklang angebahnt 
wiſſen will, iſt nur zu verwirklichen, wenn die einzelnen Intereſſen 
einander das Gleichgewicht halten, alſo ſämmtlich zur Geltung 
kommen. Letzteres kann aber nur auf dem Wege des Kampfes 
geſchehen. Auch ſetzt die Hervorbringung der Einſtimmung offen⸗ 
bar voraus, daß die Verſchiedenartigkeit der Intereſſen und ſogar 
deren relative Unverträglichkeit zum Bewußtſein gelangt. Wir haben 
alſo nichts zu thun mit einer ſogenannten Wiſſenſchaft, welche die 
Erkenntniß der Claſſengegenſätze zu umnebeln und das Bewußtſein 
der Intereſſenverſchiedenheiten einzuſchläfern ſucht. 


— 


Um ſchließlich unſer verwerfendes Urtheil über die Neu⸗ 


brittiſche Volkswirthſchaftslehre und deren Nachahmungen durch 
ein ganz neues Beiſpiel zu ſtützen, berufen wir uns auf das Ver⸗ 
fahren des durch ſeine Bank⸗ und Credittheorie bekannten Macleod. 
Dieſer Engländer bekundet in dem erſten Band des von ihm unter⸗ 
nommenen großen Wörterbuchs der politiſchen Oekonomie die ganze 
Armuth und Engherzigkeit der Brittiſchen Auffaſſung. Beengt 
durch eine ſcholaſtiſche Logik, die nach der Kloſterſchule ſchmeckt und 
die ganze Beſchränktheit des mittelalterlichen Definitions⸗ und 
Begriffskrames zur Schau trägt, unternimmt es dieſer gute Mann, 
uns in dem Artikel „Carey“ von dem Myſticismus der Geldtheorie 
des Amerikaners und von der Unmöglichkeit zu reden, aus dem 
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Carey ſchen Werk einen Begriff über den Unterſchied von Verkehr 
nnd Handel zu gewinnen. Wenn in einer ſolchen oberflächlichen 
und unwiſſenden Weiſe von Seiten eines Mannes, der mit ſeinen 
Arbeiten Europäiſchen Ruf erworben hat und zwar grade in einem 


Punkte, welcher feinen eigenen Leiſtungen naheliegt, ich meine in. 


der Geldtheorie, geurtheilt wird, ſo iſt dieſer Umſtand allerdings 
vollkommen hinreichend, die Achtung vor der Neubrittiſchen Weis⸗ 
heit mit Stumpf und Stiel auszurotten. Will man ſich übrigens 
auch noch die Mühe nehmen, die Artikel Credit und Capital anzu⸗ 
ſehen, ſo wird man, falls man nicht etwa noch in den Lehren der 
Parteiſchule befangen iſt, ſehr bald erkennen, was für Herrlich⸗ 
keiten von einer ſolchen oder ähnlichen Pflege der Volkswirthſchafts⸗ 
lehre zu erwarten ſeien. 


Es iſt in der That merkwürdig, daß ſich die beiden erwähnten 
Armuthszeugniſſe, welche Macleod ſich und der Brittiſchen Volks⸗ 
wirthſchaftsweisheit ausſtellt, grade auf Lehren beziehen, welche mit 
dem Gegenſatz von Capital und Arbeit nicht wenig zu ſchaffen 


haben. Carey unterſcheidet nämlich zwiſchen dem Verkehr als dem⸗ 


jenigen Act, durch welchen Verbraucher und Hervorbringer ihre 
Leiſtungen austauſchen, und dem Handel, als dem ſelbſtändigen 
Werkzeug, durch welches jener Verkehr vermittelt wird. Der 
Handel iſt der Inbegriff von Vorkehrungen und Mittelsperſonen, 
welche zwiſchen dem Hervorbringer und Verbraucher ſtehen und ſo 


dem Verkehr dienſtbar ſind. Nun iſt es ſehr wichtig, die Herr⸗ 


ſchaft des Handels von der des Verkehrs ſtreng zu unterſcheiden. 
Denn genauer zugeſehen haben die Intereſſen des Verkehrs und 
diejenigen des Handels nicht daſſelbe Ziel; vielmehr widerſtreiten 
ſie einander ſo ſehr, daß die Harmonie, die auf der Erzielung einer 
gemeinſchaftlichen Function beruht, ſtets nur durch das Gleich⸗ 


gewicht der entgegengeſetzten Beſtrebungen gefördert wird. Der 


zwiſchen dem Hervorbringer und Verbraucher ſtehende Mann hat 


ſtets das Intereſſe, die beiden Theile, zwiſchen denen er den Ver⸗ 


kehr vermitteln ſoll, möglichſt hoch zu beſteuern. Er ſtrebt nach 
Profiten im Ankauf und noch einmal nach Profiten im Verkauf. 
Er ſucht die Concurrenz ſo zu geſtalten, daß ſie ihm die höchſten 
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Gewinne ſichert. Indem er dies thut, benachtheiligt er aber die 
Intereſſen des Verkehrs; ja er beſtrebt ſich ſogar, den Verkehr der 
Hervorbringer und Verbraucher durch Privatränke oder durch Be⸗ 
herrſchung der Staats⸗ und Staatenpolitik zu erſchweren. In 
ſeiner ärgſten Entartung wird er alſo dem Verkehr grade entgegen⸗ 
wirken, die Conſumenten und Producenten einander moͤglichſt fern 
halten, ihren Vereinigungstendenzen feindlich gegenübertreten und 
ſo zeigen, daß ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen Handel und 
Verkehr jederzeit beſtehen muß, und es ſich daher ſtets darum 
handle, den Verkehrsintereſſen gegen den Handel eine nachhaltige 
Vertretung zu ſchaffen. Beide Mächte wirken in verſchiedener 
Richtung. Der Handel wirkt in ſeiner Rückſichtsloſigkeit hemmend 
und trennend; er wirft ſich als Hinderniß dem freien Verkehr in 
den Weg und vertritt ſo zu ſagen den zu überwindenden Wider⸗ 
ſtand, während der Verkehr die gegenſeitige Anziehung und Bin⸗ 
dung der mannichfaltigen Intereſſen repräſentirt. Der Handel 
hält bisweilen die Hervorbringung nieder, weil ihm eine ſolche 
Beſchränkung der Freiheit in ſeine Concurrenztaktik paßt. Die 
ſogenannte Handelsfreiheit iſt daher meiſt zugleich eine Verkehrs⸗ 
unfreiheit. Die nächſten Zwecke des Handels ſind ſtets hohe Ge⸗ 
winnquoten, und letztere bezeichnen ſtets den Rückſchritt der Volks⸗ 
wirthſchaft. Die Handel sherrſchaft iſt daher mit der Verkehrs⸗ 
freiheit nicht verträglich; denn grade des Element, welches dienen 
ſollte, macht ſich dann zum abſoluten Herrſcher. Carey vertritt nun 
die Intereſſen des Verkehrs gegen die eigennützigen Beſchränktheiten 
des Handels. Obwohl wir nun eingeſtehen, daß ſich der Gegen⸗ 
ſatz, um den es ſich handelt, auch ohne die Ausprägung ſeiner 
Wortunterſchiede klar machen und vielleicht ſogar beſſer darſtellen 
ließe, als geſchehen iſt, ſo bleibt er doch ſelbſt für alle Ewigkeit 
unantaſtbar und muß als ein weſentliches Fundament des Syſtems 
der Socialwiſſenſchaft gelten. Herr Macleod erklärt aber rund⸗ 
weg, er verſtehe dieſe Unterſcheidung nicht. Freilich mag der Britte 
nicht die Geduld gehabt haben, dem Bilde, welches Carey von der 
Krämerpolitik entrollt, gehörige Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Doch 
wollen wir uns, ehe wir urtheilen, noch erſt das zweite Pröbchen 
Brittiſcher Anmaßung und Bornirtheit näher vorführen. 
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Carey ſtellt im Zuſammenhange einer neuen und glänzenden 
Geldtheorie, welche die Anſichten Adam Smith's weſentlich berich⸗ 
tigt, auch den Satz auf, daß die Capitalien grade dahin ſtrömen, 
wo der Zins am niedrigſten iſt, d. h. wo die Volkswirthſchaft am 
meiſten entwickelt iſt. Hieran nimmt nun die Logik der Kloſter⸗ 
ſchule Anſtoß; ſie kann dieſe Behauptung mit der Gültigkeit des 
Concurrenzgeſetzes nicht in Uebereinſtimmung bringen. Der Eng⸗ 
liſche Herr (ich glaube er iſt Profeſſor zu Cambridge) citirt zwar 
Ariſtoteles Definition des Reichthums und ſpricht bisweilen von 
inductiver Logik eine ganze Seite lang, ehe er zum Gegenſtand 
eines Artikels kommt, aber ihm iſt die Carey'ſche Vermittlung doch 
zu hoch. Er kann ſelbſt die ganz geringe Paradoxie jenes Satzes 
nicht verdauen, und redet ſogleich von Myſticismus, wo ſein Kauf⸗ 
mannseinmaleins nicht mehr ausreicht. Wo werde ich, denkt er 
bei ſich, Capitalien dahin ſchicken' wo ich den geringſten Zins⸗ 
fuß erhalte; ich müßte ein Thor ſein. Ja, beſter Oekonomiker, 
können wir ihm antworten, die Sache verhält ſich ganz ähnlich, 


wie mit der urſprünglichen Bebauung des ſchlechteren Bodens. 


Man kann nur den Boden in Cultur nehmen, den man zu be⸗ 
ackern im Stande iſt, und das iſt eben urſprünglich nicht der 
fruchtbarere; und. man kann Capitalien leider nur da unterbringen, 
wo ſie in Fülle gebraucht werden, und das iſt eben nicht da, wo 
der Zins am höchſten ſteht. Hinge es vom Belieben des Geld⸗ 
beſitzers ab, ſich Einen Geldmarkt mit hohem Zins nach Herzensluſt 
zu ſchaffen, dann freilich würden die Gelder ſtets dahin ſtrömen, 
wo die für ihre Nutzung gezahlte Quote die größte iſt. So aber 
wird wohl der geſunde Verſtand, auf den die Engländer ſonſt ſo 
ſtolz ſind und den Herr Macleod hier ein wenig verleugnet, Recht 
behalten. Die Gelder werden dem ausgedehnteſten Markte zu⸗ 
ſtrömen, und dieſer wird da zu ſuchen ſein, wo ein niedriger 
Zinsfuß herrſcht. Statt ſich ein wenig zu überlegen, was Carey 
eigentlich gemeint habe, zieht es der Engländer vor, von einer das 
Unterſte zum Oberſten machenden und die Sache auf den Kopf 
ſtellenden Oekonomie zu reden. Ich meinerſeits bin nun aber 
überzeugt, daß die Purzelbäumchen auf der Seite der Gegner 
Carey's zu ſuchen ſind. Allerdings hat der Amerikaner mit der 
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Neubrittiſchen Weisheit gründlichſt aufgeräumt, und es mag den 
Herrn allerdings ſo zu Muthe werden, als wenn in ihrer Be⸗ 
hauſung Alles rückſichtslos umgeſtürzt und ſie ſelbſt auf den 
Kopf geſtellt wären. Doch das iſt grade unſere Luft, daß die 
echte Wiſſenſchaft ein wenig umkehrt und den inconſequenten Miſch⸗ 
maſch von allerlei Doctrinen und Doctrinchen als das zeigt, 
was er iſt. N 


Ich habe mich bei der näheren Bezeichnung zweier Beiſpiele 
länger aufgehalten, als nach den gewöhnlichen Grundſätzen der 
Darſtellung nöthig geweſen wäre. Indeſſen erſuche ich den Leſer, 
zu bedenken, daß Macleod Einer für Alle und ſo zu ſagen ein 
Typus für die ganze wiſſenſchaftliche Haltung der Parteiſchule 
iſt. Indem ich wahrlich nicht den ſchlechteſten Vertreter ausge⸗ 
wählt und in ſeiner anmaßenden Beſchränktheit blosgeſtellt habe, 
glaube ich gegen den Verdacht ſicher geſtellt zu fein, als fuͤrchtete 
ich den Zuſammenſtoß mit andern Namen der Parteiſchule. So 
viel Urſache ich auch hätte, die Sekretirung Carey's ein wenig 
durch namentliches Eingehen zu geißeln, ſo will ich doch dieſen 
Schritt ſo lange ungethan laſſen, bis mich etwa das weitere Ver⸗ 
fahren meiner Widerſacher zu demſelben unumgänglich nöthigen 
ſollte. Der Leſer verliert hiebei ſicherlich nichts; denn der Scan⸗ 
dal wird, wie ich vorausſetze, nicht nach ſeinem Geſchmack ſein, 
und ich meinerſeits gehe nur ſo weit, als es die Gerechtigkeit 
gegen die beſſere Wiſſenſchaft und gegen das redlichere Verfahren 
fordert. Gälte es nicht, eine unvergleichliche Leiſtung gegen deren 
Verheimlicher oder Verleumder zur Anerkennung zu bringen, und 
wäre dieſe Leiſtung nicht noch obenein der Codex einer ernſtlichen 
Socialpolitik, jo würden zarte Rüuͤckſichten und Acte der Schonung 
vielleicht am Platze geweſen ſein. So aber gilt es die Ehre der 
Wiſſenſchaft und die Vertheidigung der edleren Geſinnung, und 
in dieſer Richtung wird man den Verfaſſer dieſer Schrift hoffent⸗ 
lich ſtets mit der nöthigen Entſchiedenheit ausgerüſtet finden. 


Sprechen wir ſchließlich unſere Meinung noch in kurzer Zu⸗ 
ſammenfaſſung aus. Es gibt eine Volkswirthſchaftslehre der 
Parteiſchule, die wir faſt in keinem weſentlichen Punkte gelten 
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laſſen. Es gibt außerdem eine Volkswirthſchaftslehre, die zu⸗ 
gleich Socialwiſſenſchaft iſt, und an dieſe halten wir uns in allen 
die ſociale Frage betreffenden Aufſtellungen und zwar meiſt 


unbedingt. Wir fügen aber noch einige Grundſätze hinzu, die ſich 
auf die philoſophiſche und politiſche Auffaſſung der menſchlichen 
Beſtrebungen beziehen. In Carey's Socialwiſſenſchaft ſehen wir 


die erſte große Leiſtung, welche den Inſtincten des Socialismus 
durch nüchterne Forſchung zu entſprechen verſteht. 


Ten 


II. 


Das Wort Capital und die ökonomiſche Sophiſtik. 
Berlin, den 5. Februar 1865. 


— — — Wären wir erſt dahin gelangt, die Verwechslungen 


der Begriffe zu erſchweren, ſo wäre in der That ein ſehr erheb⸗ 


liches Problem der Logik aufgelöſt. Wenn Sie bemerken, daß in. 
Rückſicht auf den Gegenſatz von Arbeit und Capital das Wort 
Capital vorzüglich in derjenigen Bedeutung zu gelten hat, in 
welcher es im gemeinen Geſchäftsleben gebraucht wird, ſo haben 
Sie vollkommen Recht. Nur möchte ich mir erlauben, dieſer Be⸗ 
merkung noch hinzuzufügen, daß, ſobald man die ſociale Aufgabe 
ſelbſt in einem weiteren Sinne nimmt, auch ſogleich die Vorſtel⸗ 
lungen vom Capital verallgemeinert werden müſſen. 

Offenbar fehlt den Arbeitern und überhaupt allen wirth⸗ 
ſchaftlich beherrſchten Claſſen zunächſt eben nur das zur Ver⸗ 
‘heflerung ihrer Lage, wonach auch der einzelne Geſchäftsmann 
ſtrebt, nämlich die Verfügung über Geld und der Credit. Wenn 
der einzelne Unternehmer ſagt, es fehle ihm an Capital, ſo meint 
er mit dieſer Redensart nichts weiter, als daß ihm nicht genug 
Geld oder Credit zu Gebote ſtehe. In dieſem Gedankenzuſammen⸗ 
hang iſt Capital nichts weiter als Geld oder Etwas was das 
Geld erſetzt. Ich kann allerlei Unternehmungen einleiten, wenn 
ich die nöthigen Vorſchüſſe oder Auslagen machen und mit Sicher⸗ 
heit darauf rechnen kann, daß fi meine Mühe lohnen und das 
beabſichtigte Geſchäft wenigſtens die Unkoſten einſchließlich meines 
Unterhalts decken werde. Das Werkzeug, die Unternehmungen 
einzuleiten, iſt nun der natürliche Credit des Geldes und außer⸗ 
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dem der mehr künſtliche Credit, welcher der Berfon auf Grund 
ihrer Leiſtungsfähigkeit gemährt wird. Das Metallgeld trägt den 
Grund der Erwartung, die man an daſſelbe knüpft, in ſich ſelbſt. 
Es iſt nur deshalb allgemeines Leiſtungs⸗ und Zahlungsmittel, 
weil die Vorausſetzung, daß es ſtets die Kraft haben werde, wirth⸗ 
ſchaftliche Leiſtungen zu bewirken, nicht nur völlig allgemein iſt, 
ſondern auch auf ſeiner Beſchaffenheit beruht. Im letzten Grunde 
iſt es auch nur eine Anweiſung auf wirthſchaftliche Leiſtungen; 
aber die Beachtung und Honorirung dieſer Anweiſung hat nicht 
blos in der menſchlichen Uebereinkunft, ſondern auch in der Natur 
der Dinge ihren Grund. Hieraus begreift ſich die hohe Wichtig⸗ 
keit der metallnen Grundlage des eee e 
Getriebes. 

Das Fundament iſt aber nicht der Bau ſelbſt. Unſere mo⸗ 
derne Wirthſchaft nennt ſich grade da, wo ſie am meiſten entwickelt 
iſt, Creditwirthſchaft. Das Metallgeld ſcheint ſogar nur in Be⸗ 
tracht zu kommen, wenn es ſich um den Arbeitslohn und um 
internationale Zahlungen handelt. In der That wirthſchaftet die. 
große Induſtrie und vornehmlich der Handel überwiegend mit 
bloßem Credit. Grade die Beherrſcher der Volkswirthſchaft haben 
ts vortrefflich verſtanden, ſich von dem Metall in einem hohen 
Grade unabhängig zu machen. Indem ſie eine Art beſonderer 
Geſellſchaft formiren, deren Glieder ſich gegenſeitig Credit gewaͤhren, 
können ſie ihre Unternehmungen viel weiter ausdehnen, als mög⸗ 
lich ſein würde, wenn ſie nur auf diejenige Art des Credits, welche 
in den niederen Regionen der Volkswirthſchaft gültig iſt, ange⸗ 
wieſen blieben. 

Genau zugeſehen dürfen wir alſo nicht unbedingt zwiſchen 
einem Geld⸗ und einem Creditſyſtem unterſcheiden. Vielmehr iſt 
der ganze Inbegriff von Erwartungen, auf denen der ökonomiſche 
Verkehr beruht, ein umfaſſendes Creditſyſtem. Das Metallgeld 
ſelbſt gilt eben nur, weil der Glaube, daß es eine gewiſſe Ver⸗ 
fügungskraft jederzeit repräſentiren werde, auf der Natur der 
Dinge beruht. Auch Geld iſt eine Anweiſung, oder überhaupt 
ein Document, wodurch ein allgemeiner Anſpruch bekundet wird. 
Die Natur ſelbſt garantirt dieſen Anſpruch und deſſen Beachtung. 
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Der Credit, welcher dem Gelde anhaftet, iſt eine wirthſchaftliche 
Nothwendigkeit, die in irgend einem Maße beſtehen bleibt, wie 
auch die ödkonomiſchen Angelegenheiten der Geſellſchaft erſchüttert 
werden mögen. Eben deshalb wäre es aber unrichtig, die Vor⸗ 
ſtellung des Credits an der Grenze des Metallgeldſyſtems gänzlich 
aufzugeben. Die große Sicherheit, daß uns das Geld ſtets eine 
gewiſſe Herrſchaft über das wirthſchaftliche Getriebe verſchaffen 
werde, und die große Wahrſcheinlichkeit, daß im Allgemeinen die 
Kaufkraft und überhaupt das Beherrſchungsvermoͤgen des Geldes 
nur mehr oder minder ſtetigen nicht aber vielfachen plötzlichen 
Aenderungen ausgeſetzt ſein werde, — dieſe Erwartungen ſind das 
Weſentliche, und der Umſtand, daß ſie ſich an die edlen Metalle 
knüpfen, iſt zwar keine Folge einer beliebigen Uebereinkunft, wohl 
aber die Wirkung einer durch die Natur ſelbſt abgenöthigten 
Willensübereinſtimmung. Die Convention, durch welche das Geld 
wirklich Geltung hat, läßt ſich an ſich nicht leugnen; aber ſie iſt 
wie viele allgemeine Conventionen, die das achtzehnte Jahrhundert 
auf eine Willkür, die auch hätte anders ausfallen können, zurück⸗ 
führte, offenbar von der Natur der Dinge vorgezeichnet. Dieſe 
Convention, zu der wir uns urſprünglich herbei gelaſſen haben, 
ift von der Natur entworfen und dann von uns angenommen 
worden. 

Die Thatſache, daß die edlen Metalle als Geld ein eignes 
Creditſyſtem bilden, iſt von der höchſten Wichtigkeit für den Ge⸗ 
genſtand unſeres Gedankenaustauſches. Geſtatten Sie mir daher, 
dieſen meinen Fundamentalgedanken noch ein wenig zu entwickeln. 
Wollten wir ebenſo oberflächlich verfahren, wie unſere verſchiedenen 
Widerſacher, ſo könnten wir nur getroſt auf jede praktiſche Wirk⸗ 
ſamkeit verzichten. Sie wiſſen, daß ich mich niemals habe in der 
Anſicht irre machen laſſen, daß grade die ſubtilſten und feinſten 
Erörterungen auch die am meiſten praktiſchen ſein können. Meine 
Abſicht iſt es, Ihnen die Ueberlegungen mitzutheilen, die aus dem 
Beſtreben hervorgegangen find, die Täuſchungen und Berirungen 
der Capitalſophiſtik zu entlarven. Werden Sie alſo nicht unge⸗ 
duldig, wenn ich ein wenig in die Tiefe greifen muß. 

2. Man kann die Creditwirthſchaft nicht verſtehen, wenn man 
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dem Metallgeldſyſtem den Charakter eines natürlichen Creditſyſtems 
ſtreitig macht. Die gewöhnliche Anſicht läßt den Credit da an⸗ 
fangen, wo die Leiſtung in Metall aufhört. Ich rechte nun nicht 
mit dem Sprachgebrauch, wohl aber mit dem Begriffsgebrauch. 
Man darf das Element des Credits auch im reinen Metallgeld- 
ſyſtem nicht verkennen, da die Erwartung, daß das Geld ſtets in 
wirthſchaftliche Leiſtungen umſetzbar ſein werde, die Hauptſache iſt 


und grade für eine gründlichere Auffaſſung des Geldweſens maß⸗ 


gebend ſein muß. Die Menſchen haben ſich irgend einmal dazu 
bequemen müſſen, ihre wirthſchaftlichen Handlungen durch Re⸗ 
ception des Metallgeldes als einer Crediturkunde zu erweitern. 
Sie haben ſich irgend einmal dazu entſchloſſen, die edlen Metalle 
als Bürgſchaften wirthſchaftlicher Leiſtungen gelten zu laſſen, und 
dieſes Geltenlaſſen iſt auch der Grund der Geltung des Metall⸗ 
geldes. So thöricht es nun auch wäre, zu meinen, jenes Gelten⸗ 
laſſen wäre ein Act des bloßen Beliebens und nicht eine von der 
Natur der Dinge geforderte Maßregel geweſen, ſo verkehrt würde 
es doch auch andererſeits ſein, wollte man ſich nicht ſtets daran 
erinnern, daß auch die Geltung des Metallgeldes aus einem eredit⸗ 
gewährenden Willen ſtammt. Dieſer Wille ſteht freilich nicht in 
unſerer Willkür; aber eben deswegen iſt er auch ein ſo ſicheres 
und allgemeines Fundament des umfaſſendſten aller Wirthſchafts⸗ 
ſyſteme, ich meine der — Weltwirthſchaft. 

In roheren Zuſtänden und durch den Mangel der edlen 
Metalle genöthigt, wählten bekanntlich die Völker auch andere 
Dinge zur Grundlage ihres natürlichen Creditſyſtems. Eine ge⸗ 
wiſſe Menge Vieh konnte ebenfalls als eine Geldſumme betrachtet 


werden. Denn dieſer für ein Hirtenvolk wichtigſte Artikel mußte 


im natürlichen Gange des Verkehrs andern Gütern gegenüber ein 
Repräſentant der Kaufkraft werden. Weiter iſt aber auch das 
Geld nichts, als ein ſolcher Vertreter und Darſteller der Kauf⸗ 
kraft, und wenn bei Homer die Rüſtungen nach der Anzahl der 
Rinder, die man für ihre Erlangung geben müßte, geſchaͤtzt wer⸗ 


Den, fo ſpielt offenbar das Vieh in einem gewiſſen Grade die 


Rolle des Geldes. Die moderne Oekonomie, werden Sie mir viel⸗ 
leicht einwenden wollen, iſt ja aber längſt über das Vorurtheil 
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hinaus, daß der Geldvorrath an ſich ſelbſt ein Vertreter der wirth⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen ſei. — In der That hätte ich nun eher Luft, 
die Volkswirthſchaftslehre wegen ihrer vermeinten Erhabenheit über 
jenes Vorurtheil zur Rede zu ſtellen, als mich mit dem Vorurtheil 
ſelbſt zu befaſſen. Aus Carey's Syſtem kann man lernen, daß die 
ungründlichſten Anſichten grade in der modernen Lehre vom Geld e 
herrſchen. Meine Ueberlegung hat alſo ihr Ziel in einer ganz 
entgegengeſetzten Richtung. Sie will ſich durchaus nicht Rechen⸗ 
ſchaft geben von dem, was alle Welt weiß, ſondern von dem, was 
anſcheinend noch Niemand gehörig gewürdigt oder wenigſtens zu 
fruchtbaren Anwendungen verwerthet hat. Mir iſt es nicht im 
Geringſten um den Gemeinplatz der Schule zu thun, in welchem 
auseinandergeſetzt wird, wie aus dem Tauſch der Kauf geworden 
ſei. Ich lege das Hauptgewicht auf die Einſicht, daß der Credit 
die Grundlage alles auch noch ſo rohen Verkehrs ſein müſſe, und 
daß das Geld nur Geltung habe, weil es eine natürliche Credit⸗ 
urkunde iſt. Wir werden wohl beide vollkommen darüber einig 
ſein, daß es überflüſſig iſt, das unbedingte Vertrauen auf die 
Geltung des Metallgeldes noch erſt durch die Theorie beleuchten 
zu wollen. Jede Erſchütterung des wirthſchaftlichen Getriebes, 
jeder bedenkliche Krieg, jede politiſche Umwälzung belehrt uns, 
daß ein coloſſaler Unterſchied zwiſchen dem Glauben an das Me⸗ 
tallgeld und dem Glauben an die übrigen Crediturkunden beſtehe. 
Die Handelskriſen und Geldklemmen predigen jederzeit laut genug, 
daß das allgemeine Creditſyſtem ein Gebäude ſei, welches bisweilen 
bis auf ſeinen metallnen Unterbau einſtürzen könne. 

Kann nun aber nicht auch der Unterbau ſelbſt, wenn auch 
nicht grade zuſammenfallen, ſo doch arge Riſſe erhalten? Die 
Beantwortung dieſer Frage iſt es, worauf all mein Nachdenken 
concentrirt wurde, und die Beſtrebung, in dieſem Vorſtellungs⸗ 
gebiet gründlich aufzuräumen, hat mich veranlaßt, den Begriff des 
Credits auch in dem Metallgeldverkehr zu ſuchen. Bekanntlich hängt 
die Macht, die uns eine gewiſſe Quantität edler Metalle verſchafft, 
ganz und gar von dem Wirthſchaftskreiſe ab, in welchem wir ſie 
ſpielen laſſen müſſen. Doch iſt es eine ganz beſtimmte abnorme 
Art dieſer Abhängigkeit, worauf es uns hier ankommt. Die 
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Geltung des Metallgeldes kann durch wirthſchaftliche Verwicklungen 
außerordentlich erſchüttert und b eſchränkt werden. In einem ge⸗ 
wiſſen Maß kann der Glaube an die Kaufkraft der edlen Metalle 
wankend gemacht werden; der örtliche Mangel an Lebensbedürf⸗ 
niſſen kann den Werth des Metallgeldes in gewiſſen Richtungen 
faſt gegen Null herabdrücken. Eine allgemeine Calamität, welche 
das gegenſeitige Vertrauen auf die wirthſchaftliche Leiſtungsfähigkeit 
in ſeinen ſachlichen Vorausſetzungen untergräbt, alſo z. B. die 
Verrichtungen der Volkswirthſchaft in weſentlichen Zweigen lähmt, 
wird unvermeidlich auch das Metallgeldſyſtem in die Creditkriſis 
verwickeln, und obwohl der metallne Unterbau noch verhältnißmäßig 
am feſteſten ſteht, ſo wird er doch Aehnliches wie der ſogenannte 
Papiercredit zu leiden haben. Ich ſage Aehnliches nicht Gleiches. 
Denn alle Welt weiß, daß vom Metallgeldſyſtem zu dem reineren 
Creditſyſtem kein ſtetiger Uebergang, ſondern im Gegentheil nur 
eine Art Sprung hinüberführt. Die Störungen des Handels und 
des Papierſyſtems ſcheinen daher an der metallnen Schranke gleich⸗ 
ſam zu branden. Allein ein ſolcher Fels iſt das Metallſyſtem 
denn doch nicht, daß es ſich in dem allgemeinen Wogendrange der 
tumultuariſch gewordenen Volkswirthſchaft unverrückt erhalten 
könnte. Seine Verrichtungen müſſen ebenfalls in irgend einem 
Grade geſchwächt werden, und in der That würde man eine ſolche 
Erfahrung auch regelmäßig machen, wenn die fraglichen Erſchei⸗ 
nungen nicht ſo überaus zuſammengeſetzter Natur wären, daß erſt 
eine ſorgfältige Abſtraction und Zergliederung zur Beobachtung 
der einfachen Urſachen fähig macht. Es iſt ſehr leicht, einen theo⸗ 
retiſchen Satz durch ein paar plumpe Erfahrungsinſtanzen an⸗ 
ſcheinend zu widerlegen, und Sie wiſſen ja noch von neulich, welch 
ein Meiſter Macleod in dieſer Manier ſein kann. Die Behauptung, 
daß der Geſtaltung des Metallgeldes ein natürliches Creditſyſtem 
zu Grunde liege, und daß dieſes Syſtem von den allgemeinen 
Creditſtörungen ebenfalls berührt werde, kann nicht durch die Hin⸗ 
weiſung widerlegt werden, daß grade in der allgemeinen Noth die 
edlen Metalle eine hohe Bedeutung gewinnen. Denn dieſe Be⸗ 
deutung ſtammt aus einem ganz anderen Grunde, als um welchen 
es ſich hier handelt. Die edlen Metalle ſteigen im =. in Ver: 


Dühring, Capital und Arbeit 
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hältniß zu den disereditirten Papieren, und Jedermann ſieht ſich 
nach einem Vorrath von derjenigen Art Urkunde um, die noch 
allein oder wenigſtens vorwiegend Chancen hat, wirthſchaftliche 
Leiſtungen ins Spiel zu fetzen. Aus dieſer vermehrten Bemühung, 
ſich zur Beſchaffung der nöthigſten Lebensbedürfniſſe einen Geld⸗ 
vorrath zu ſichern, entſteht dann die Schwierigkeit, die Verfügung 
über die edlen Metalle zu einem annehmbaren Nutzungsentgelt 
zu erhalten. Der Zinsfuß ſteigt und die Unternehmungen ſtocken; 
die Volkswirthſchaft wird ſo zu ſagen reducirt und auf einen 
überwundenen Standpunct zurückgeſchraubt. Es geht dann ſo zu, 
als wenn alle Fähigkeit, etwas zu leiſten, wenigſtens rückſichtlich 
der höheren Verrichtungen unterdrückt wäre. Wäre es auch in 
ſolchen Zuſtänden möglich, eine große Maſſe edlen Metalles zu 
rechter Zeit vom Himmel fallen zu laſſen, ſo würde unter einer 
gewiſſen Vorausſetzung, die hier unumgänglich gemacht werden 
muß, die Creditſtörung nicht etwa ausgeglichen, ſondern vergrößert 
werden. Dieſe Vorausſetzung beſteht nämlich in der Vorſchrift, 
daß dieſe plötzlich in den Verkehr geſchleuderten Metallmaſſen nur 
für den erſchütterten Wirthſchaftskreis brauchbar ſein ſollen. 
Andernfalls würde die Störung allerdings durch internationale 
Hülfe, die man mit dieſen Metallmaſſen ins Spiel ſetzen könnte, 
geordnet werden konnen. Träfe aber die Calamität und der Gold⸗ 
regen das ganze im engeren Zuſammenhang ſtehende wirthſchaft⸗ 
liche Syſtem der civiliſirten Welt, jo würde die plötzliche und 
verhältnißmäßig große Erhöhung des Metallvorraths (wie ſie in 
der Natur nicht vorkommen kann) zunächſt eine Verwirrung des 
auf das Metallgeld geſetzten Zutrauens zur Folge haben und 
ſchließlich, nachdem ſich dieſe erſte Betroffenheit gelegt, doch keine 
ernſtliche Heilung der wirthſchaftlich zerrütteten Verhältniſſe nach 
ſich ziehen. Freilich könnte das irrthümliche und unbegründete 
Vertrauen hier und da und eine Zeit lang wohl ebenſo wirken, 
wie, die Unkenntniß irgend einer Gefahr. Wie uns die bloße Ein⸗ 
bildung Muth verleihen und uns da noch zur That anſpornen 
kann, wo die Einſicht in die wahren Verhältniſſe verzweifeln muß, 
ſo kann auch ein falſches Vertrauen auf die Macht, die uns die 
edlen Metalle nach unſerer Meinung über den Verkehr verſchaffen 


67 
werden, unſere wirthſchaftlichen Operationen in künſtliche Lebhaftig⸗ 
keit ſetzen. Allein die Enttäuſchung würde nicht lange auf ſich 
warten laſſen. Kein Circulationsmittel iſt im Stande, diejenigen 
Schäden zu heilen, die in einer Störung der volkswirthſchaftlichen 
Grundverrichtungen, d. h. in einer Lähmung der ſachlichen Her⸗ 
vorbringungen ihren Grund haben. 

Wenn alſo auch eine plötzliche und allgemeine Maſſenvermeh⸗ 
rung der edlen Metalle keine chimäriſche Vorausſetzung wäre, ſo 
würde dennoch der natürliche Credit, der ſich an das Metallgeld 
knüpft, ſeine Rolle ſpielen. Die Geſetzmäßigkeit dieſes Credits, 
d. h. der Inbegriff von Grundſätzen, nach denen er ſich regelt, 
hängt weſentlich von zwei Urſachen ab. Nur die eine dieſer Ur⸗ 
ſachen und zwar diejenige, welche verhältnißmäßig unerheblicher 
iſt, darf in dem Metallvorrath ſelbſt geſucht werden. Die andere 
Urſache beſteht in dem Inbegriff der allgemeinen volkswirthſchaft⸗ 
lichen Erwartungen, und von ihr hängt denn auch die Macht 
ab, welche durch die Verfügung über Metallgeld geübt werden 
ſoll. Hieraus folgt denn ſogleich, daß der Beſitz von Metallgeld 
zwar ein unentbehrliches, aber doch bei weitem nicht ſo wichtiges 
Moment iſt, als man bisweilen annimmt. 

3. Das Metallgeldſyſtem iſt ein natürliches Creditſyſtem. 
Von dieſem Satz muß man ausgehen, wenn es gilt, die weitere 
und höhere Geſtaltung des Credits zu begreifen. Jenes durch die 
Natur ſelbſt begründete Vertrauenselement, welches ſich auf die 
Geltung der edlen Metalle im Verkehr bezieht, wird in keinem 
Theile des geſammten Creditſyſtems gänzlich fehlen können. Denn 
in letzter Inſtanz kann man ſtets nur Naturalleiſtungen brauchen. 
Nun kann allerdings der Credit unmittelbar auf die Natural⸗ 
erfüllung gewährt werden, und ſo kann man ſich ein Syſtem 
denken, in welchem der Austauſch von Naturalleiſtungen ohne 
Bezugnahme auf Metallzahlungen vermittelt wird. Wirklich iſt 
dieſes Syſtem auch in einer gewiſſen relativen Unabhängigkeit 
grade in den höheren Geſtaltungen anzutreffen. Die ganze Com⸗ 
penſationsmaſchinerie, durch welche der größte Theil der Geſchäfte des 
Handels und der Induſtrie abgewickelt wird, tft, jo überraſchend 
ed klingen mag, eine Art Naturaltauſch. Das höhere Creditweſen 
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hat feinen eignen Kreislauf und bildet ein Syſtem in einem wei⸗ 
teren Syſteme, einen Sonderumlauf in dem allgemeinen Umſatz 
der wirthſchaftlichen Leiſtungen. Aber dennoch würde man irren, 
wenn man glaubte, die höhere Stufe der Organiſation könne ohne 
die niedere beſtehen. Ein Inbegriff relativ unabhängiger, aber 
deswegen in gewiſſen Richtungen und Hinſichten auf einander an⸗ 
gewieſener Sphären — das iſt das allgemeine Schema jenes 
Geſammtereditſyſtems, welches die Geltung der edlen Metalle und 
der übrigen Crediturkunden in ſich begreift. Der Credit iſt mithin 
die urſprüngliche und am meiſten geiſtige Macht. Er iſt in ſeinen 
Entwicklungen nicht ſtreng an die zufällig vorhandene Menge des 
vorhandenen Metallgeldes gebunden; wohl aber hängt er von dem 
ſachlichen Zuſtande der volkswirthſchaftlichen Grundverrichtungen 
ab. Iſt dies nun der Fall, jo muß auch das Metallgeldſyſtem 
dieſe Abhängigkeit bekunden, und es iſt die Unfähigkeit, die wirth⸗ 
ſchaftlichen Kräfte in Spiel zu ſetzen, nicht vorherrſchend in dem Um⸗ 
ſtande zu ſuchen, daß man eine gewiſſe Quantität Metallgeld entbehrt. 
Das Grundübel dürfte in einer andern Richtung zu fuchen ſein. 

Die ſämmtlichen Ueberlegungen, die ich ſoeben angeſtellt habe, 
hatten hier ausſchließlich den Zweck, zu zeigen, daß die Verfügung 
über eine Geldmenge, oder mit andern Worten, das Recht an einer. 
Quantität edler Metalle, zwar ein unumgängliches Erforderniß 
iſt, um wirthſchaftliche Macht üben zu können, aber wahrlich nicht 
zur Emancipation der Arbeit von der Capitalherrſchaft ausreicht. 
— Die Wichtigkeit dieſes Ergebniſſes wird grade Ihnen um ſo 
weniger anfechtbar erſcheinen, je mehr Sie ſelbſt von der Ueber⸗ 
zeugung ergriffen werden, daß die gewöhnlichen Vorſtellungen des 
Geſchäftsmannes nur die nächſten Verrichtungen des Geldes und 
Credits betreffen können. Wie fol der Einzelne den ganzen ver⸗ 
wickelten Organismus des wirthſchaftlichen Getriebes richtig 
würdigen, wenn er ihn nur unter dem Geſichtspunkt feines eignen 
und unmittelbaren Vortheils ſtudirt? Der Geſchaͤftsmann weiß 
ſehr wohl, was er mit einem gewiſſen Betrage Credit unter ſich 
übrigens gleich bleibenden Umſtänden leiſten könne; aber er küm⸗ 
mert ſich ſelbſtverſtändlich nicht um die Zergliederung der ver⸗ 
ſchiedenen Urſachen, denen er die Leiſtungsfähigkeit der ihm ge⸗ 
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währten Credite verdankt. Dieſe Credite gelten nicht blos ſeiner 
Perſon und ſeinem Privatvermögen, ſondern auch dem Zuſtande 
der geſammten Volkswirthſchaft. Das Metallgeldſyſtem würde 
ebenſo wie das weitere Creditſyſtem gewaltig umgewandelt werden, 
wenn man gewiſſe Vorausſetzungen des Zutrauens ein wenig 
modificirte. Der Credit, welcher dem Induſtriellen und dem 
Händler gewährt wird, beruht auf der Erwartung, daß die Herr: 


ſchaft, die durch das Geld ausgeübt wird, unerſchütterlich ſei. In 


der That iſt ſie dies auch bis zu einem gewiſſen Punkt — aber 
eben nur bis zu einem gewiſſen Punkt. 

Fiele es nämlich den letzten Unterlagen des gekennzeichneten 
höheren Credits, nämlich den Arbeitskräften einmal ein, jenen Credit 
unmittelbar für ſich ſelbſt in Anſpruch zu nehmen oder wenigſtens 
die Bedingungen vorzuſchreiben, unter denen ſie dieſem Credit zu 
entſprechen geſonnen ſind, ſo würde hiemit freilich noch nicht die 
Form des herrſchenden Syſtems in eine andere verwandelt, wohl 
aber das Syſtem ſelbſt ernſtlich modificirt werden. Allerdings 
liegt der Einwand nahe, daß die Macht der Arbeitskräfte in der 
Richtung auf Störungen größer ſei als in der Richtüng auf eigne 
Ergreifung der wirthſchaftlichen Oberleitung. Die Arbeitskräfte 
find ein Element in jenem höheren Creditſyſtem, in welchem die 
Operationen der Induſtrie und des Handels ihren Stützpunkt 
haben. Wer dieſen Unterbau wankend macht, erſchüttert die wirth⸗ 
ſchaftliche Ordnung ſelbſt und bedroht die ganze Volkswirthſchaft. 
Die politiſ chen Umwälzungen möchten vielleicht zu Kleinigkeiten 
zuſammenſchrumpfen, wenn man ſie mit den möglichen Eingriffen 
in das Syſtem der wirthſchaftlichen Ordnung vergleicht. Der 
Aufſtand gegen die wirthſchaftliche Ordnung iſt von der furcht⸗ 
barſten Art; er legt die Axt an den Baum des geſellſchaftlichen 
Daſeins und ſtellt einen allgemeinen Untergang in Ausſicht. Er 
hat den Character eines Selbſtmordverſuchs; denn indem er ſeine 
Feinde zu treffen gedenkt, zieht er ſich ſelbſt das Fundament unter 
den Füßen fort. Die Macht zur Störung und Vernichtung iſt 
alſo coloſſal, und ſie wäre wirklich das größte aller Uebel, wenn 
ſie nicht in ſich ſelbſt das Princip der Heilung und der recht⸗ 
zeitigen Umkehr trüge. Die Menge kann unmöglich lange gegen 
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die Grundlagen ihrer eignen Exiſtenz wüthen; ſie muß durch die 
Thatſachen ſehr bald nachdrücklich daran gemahnt werden, daß. der 
Gebrauch ihrer Störungskräfte eine natürliche Schranke hat. Das 
allgemeine Verderben iſt in der Regel das Anzeichen, daß die 
Grenze überſchritten ſei, und ſo wird die Menge belehrt, daß ſie 
ein zweiſeitiges Mittel handhabe, wenn ſie durch Verweigerung 
ihrer Dienſte die wirthſchaftliche Herrſchaft zu ſtürzen ſucht. Or⸗ 
ganiſirte Arbeitseinſtellungen könnten eine jo gewaltige Macht wer⸗ 
den, daß fie jede wirthſchaftliche Ordnung umzuſtürzen vermöchten. 
Nicht blos das Creditſyſtem, ſondern auch andere weſentliche Grund⸗ 
lagen des volkswirthſchaftlichen Getriebes müßten zuſammenbrechen, 
wenn ein ſolcher Aufſtand gelänge. Die Macht zur Vernichtung 
iſt mithin nicht gering. Es fragt ſich, ob ihr nicht auch eine 
ſchöpferiſche Kraft entſpricht. 

Solange man glaubt, daß organiſirte Arbeitsverweigerungen 
unſchuldige Kleinigkeiten ſind, die nur dazu dienen, die Arbeiter 
an ihre Ohnmacht zu mahnen, zu entmuthigen, vor künftigen ähn⸗ 
lichen Unterneh mungen abzuſchrecken, die ganze Claſſe zu demora⸗ 
liſiren und deren Selbſtändigkeitsgefühl zu ſchädigen, — ſolange 
verſteht man noch nicht das Geringſte von der wahren Sachlage. 
Die Arbeiter find thöricht, wenn fie glauben, daß ihre Weigerung 
im Großen und Ganzen fruchtlos bleiben müſſe; die Vertreter der 
wirthſchaftlichen Herrſchaft ſind noch thörichter, wenn ſie ſich etwa 
ſelbſt zu einer ſolchen Anſicht überreden. Unſchuldige Mittel kön⸗ 
nen niemals nützen. Was die Kraft zum Guten haben ſoll, muß 
auch die Kraft zum Schlimmen haben. Ich bin daher der Anſicht, 
daß die organiſirten Störungen der Induſtrie und des Handels 
allerdings geeignet ſind, ſowohl zum Heil als zum Unheil zu 
führen. Die wirthſchaftliche Gerechtigkeit kann wie jede andere 
nur durch den Widerſtand des Verletzten und Unterdrückten ver⸗ 
wirklicht werden und durch die Fähigkeit, dieſen Widerſtand im 
Nothfall zu üben, gewährleiſtet bleiben. Wie ſoll nun aber ein 
ſolcher Widerſtand dauerhaft ausfallen können, da er ſich doch 
ſchließlich ſelbſt vernichten muß? Der Verſuch, die wirthſchaftliche 
Ordnung aufzukündigen, wird offenbar nur in der Abſicht gemacht, 
um dieſe Ordnung umzugeſtalten. Beſchränken ſich daher die 
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Maßregeln des Arbeiterthums auf dasjenige Maß, welches grade 
genügt, die nöthigen Zugeſtändniſſe zu erzielen, ſo gereicht die 
vorübergehende Störung zum Heil des Ganzen und bringt viel⸗ 
fältig ein, was ſie gelegentlich verſchwendet hat. Die Hauptſache 
bleibt offenbar die Eindämmung des Widerſtandes in diejenigen 
Schranken, durch deren Ueberſchreitung der ganze wirthſchaftliche 
Aufſtand einen ſelbſtmörderiſchen Character annimmt. Es handelt 
ſich alſo nicht im Allgemeinen um das Für oder Wider, ſondern 
ganz ſpeciell um eine Maßbeſtimmung. 

Wer, werden wir uns fragen müſſen, ſoll dieſe Maß⸗ 
beſtimmung vornehmen? Offenbar wird es keiner der ſtreitenden 
Theile ſein können; nur ihr gegenſeitiger Antagonismus wird 
die erſprießliche Haltung des ganzen Streitverfahrens ſichern. Wir 
müſſen alſo für beide Theile Freiheit fordern, und wir werden 
aus dem Widerſtreit der Intereſſen eine harmoniſche Volkswirth⸗ 
ſchaft hervorgehen ſehen. Die beherrſchten Elemente müſſen ihre 
Intereſſen organiſch vertreten können; ſonſt dienen ſie nicht einer 
nothwendigen Ordnung, ſondern einem willkürlichen Wirthſchafts⸗ 
despotismus. Die herrſchenden Elemente müſſen aber nachdrücklich 
daran erinnert werden, daß ſie ihre Oberleitung nicht ungeſtraft 
ohne Rückſichtnahme auf die Forderungen des Arbeiterthums be⸗ 
treiben können. Sie müſſen lernen, ihre Speculationen noch nach 
andern Geſichtspuncten als denen ihres Unternehmervortheils und 
ihrer Unternehmerbequemlichkeit einzurichten. Sie müſſen ferner 
lernen, daß man nicht ungeſtraft die wirthſchaftliche Ordnung 
durch bodenloſe Speculationen zerrütten und die Volkswirthſchaft 
dem Unheil der Creditkriſen überliefern darf. Kurz ſie müſſen 
ihr Gefühl der Verantwortlichkeit ein wenig bilden und durch die 
Regungen der Arbeitskraft des Volkes erfahren, daß auch das 
wirthſchaftliche Herrſcherthum an ſittliche Geſetze gebunden ſei, und 
daß eine abſolute Herrſchaft auch im Gebiete der Induſtrie nicht 
ewig dauern könne. — Während ſo beide Theile in ihrem Verhalten 
von einander beſtimmt werden, ſiegen die Intereſſen einer natur⸗ 
gemäßen wirthſchaftlichen Ordnung. Die einſeitige Ausbeutung 
wird erſchwert, und der Widerſtand wird durch die Geltendmachung 
der wirthſchaftlichen Nothwendigkeit in Schranken gehalten. Man 
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verhandelt auf der Grundlage der gemeinſamen Nöthigung und ſo 
heben ſich die beiderſeitigen Uebergriffe gegenſeitig auf. 

4. Was ſoll aber dies Alles, werden Sie mit Recht fragen, 
für die Capitalſophiſtik bedeuten? Ich geſtehe, daß ich abſichtlich 
dieſen Seitenweg eingeſchlagen und ſogleich die Kennzeichnung des 
wahren Streitobjekts vorangeſchickt habe. Das iſt ja eben das 
Kunſtſtückchen der gewöhnlich in dieſer Frage ins Spiel geſetzten 
Sophiſtik, daß man das Schlagwort Capital zur Irreleitung der 
Ideen verwerthet. Nicht der Capitalbeſitz iſt der Grund der be⸗ 
kämpften wirthſchaftlichen Uebermacht und des Handelsabſolutis⸗ 
mus, ſondern der Inbegriff aller Mittel und Ueberlieferungen, 
durch welche der Gehorſam des Arbeiterthums erzwungen wird. 
Die Capitalkraft ſelbſt würde gebrochen werden, ſobald ihr das 
übrige Rüſtzeug abhanden käme. Ferner iſt dieſe Capitalkraft ein 
ſehr zweideutiges Ding. Denn ſie kann entweder das vorhandene 
Capital, oder überhaupt den Inbegriff von Bedingungen, unter 
denen Capital gebildet wird, betreffen ſollen. Ich halte die ur⸗ 
ſprüngliche Kraft der Erzeugung des Capitals für weit wichtiger, 
als den jeweiligen Capitalbeſitz. Wem es gelingt, ſich jene er⸗ 
zeugende Kraft dienſtbar zu machen, der wird die im einzelnen 
Fall mehr oder minder zufälligen Anhäufungen von ſogenanntem 
Capital nicht ſo überaus hoch anſchlagen, als von Seiten der Be⸗ 
freier der Arbeit zu geſchehen pflegt. 

Es gibt eine vulgäre Redensart, die vortrefflich brauchbar iſt, 
um die Capitalſophiſtik ins Gedränge zu bringen. Was heißt es, 
aus einem Umſtande oder einem Inbegriff von Chancen, wie man 
zu ſagen pflegt, Capital machen? Doch offenbar nichts Anderes, 
als was auch die Induſtrie und der Handel thun, wenn dieſe 
Mächte ihren politiſchen und ſocialen Einfluß benutzen, um ihre 
Profite in die Höhe zu ſchrauben und durch Anſammlung dieſer 
Profite coloſſale Vermögen zu ſchaffen. Wenn es möglich wäre, 
genau abzuſchätzen und nachzuweiſen, welchen Kräften dieſen An⸗ 
häufungen wirthſchaftlicher Macht zu verdanken ſeien, jo würde 
ſich zeigen, daß die abſolute Herrſchaft mit ihrer Benutzung aller, 
politiſchen und ſocialen Mittel den größten Antheil an der ſoge⸗ 
nannten Capitalbildung habe. | 


-- Sm TT 


73 


Was thut alſo die Capitalſophiſtik eigentlich? Sie lenkt die 
Angriffe von der Urſache ab, um ſie an der Wirkung zerſchellen 
zu laſſen. Es gibt einerſeits keine größere Hinterliſt und anderer⸗ 
ſeits keine größere Thorheit als glauben zu machen, die gegen⸗ 
wärtige Vertheilung der Rechte ſei die eigentliche Urſache der ſo⸗ 
cialen Uebel. Der Kampf gegen den jeweiligen Zuſtand iſt ohne 
Ausſicht und taſtet überdies die Fundamentalprincipien des in 
einem höheren Maße freiheitlichen Daſeins an. Machen wir wirk⸗ 
lich die chimäriſche Vorausſetzung, es werde in den beſonderen 
Vermögensrechten eine erhebliche Deplacirung vorgenommen, ſo 
kann dieſe ganz oberflächliche Aenderung die erſehnte Abhülfe gar 
nicht gewähren. Denn wenn im Uebrigen die Verhältniſſe dieſelben 
bleiben und die nämlichen Geſetze auf die weitere Geſtaltung der 
Volkswirthſchaft fortwirken, ſo kann es nicht lange dauern, bis 
der urſprüngliche Zuſtand im Weſentlichen wiederhergeſtellt iſt. 
Die Geſetze, welche die Vertheilung regeln, nicht aber ein beſtimmtes 
Ergebniß dieſer vertheilenden Kräfte iſt der Gegenſtand, auf den 
die Aufmerkſamkeit derer gerichtet ſein muß, die ſich für die Be⸗ 
freiung der Arbeit intereſſiren. Eine oberflächliche Betrachtungs⸗ 
art der Dinge wird allerdings zu Rathſchlägen führen, die nichts 
weiter als eine Veränderung des grade gegebenen Standes der 
Vermögens rechte im Auge haben. Die kurzſichtige Verblendung 
wird die Wirkung anzutaſten verſuchen, anſtatt ſich ſogleich gegen die 
Urſache zu kehren. Der übermäßige Reichthum auf der einen und 
die ungehörige Dürftigkeit auf der andern Seite ſind Erſcheinungen, 
die man durch keine gelegentliche Deplacirung der Capitalien 
dauernd beſeitigen kann. Das ganze Syſtem, d. h. der Inbegriff 
der Grundgeſetze, durch welche die wirthſchaftliche Herrſchaft grade 
in dieſer und keiner andern Weiſe aufrecht erhalten wird, iſt 
anzuklagen. Nicht gegen das Eigenthum und gegen die erforder⸗ 
liche Geltung der Verbindlichkeiten, nicht gegen das ſtrenge Recht 
am Grund und Boden oder gegen das Recht an beweglichen Sachen, 
auch nicht gegen die thatſächliche Vertheilung der übrigen Ver⸗ 
mögensrechte, ſondern gegen die Satzungen, welche die unverhältniß⸗ 
mäßige und ungerechte Verkehrsgeſtaltung immer wieder von Neuem 
herbeiführen würden, iſt der Kampf zu unternehmen. 
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In der That nimmt es ſich wunderlich aus, wenn man ſieht, 
wie die verſchiedenen Befreier der Arbeit ſo viel Gewicht auf die 
Beſchaffung von Capital legen. Von der einen Seite ſagt man 
den Arbeitern, ſie ſollen ſich durch Erſparungen von ihren Löhnen 
die für den Anfang des ſelbſtändigen Geſchäftsbetriebs nöthigen 
Summen allmälig beſchaffen. Von der andern Seite verlacht man 
die Sparkünſte als winzige und leider gar zu unſchuldige Mittel⸗ 
chen, deren Anwendung höchſtens Zeitverluſt und ſchließlich arge 
Enttaͤuſchung mit ſich bringe. Statt deſſen fordert man die für 
die Einleitung des genoſſenſchaftlichen Wirthſchaftsbetriebes nöthigen 
Fonds direct von der Staatsgewalt. Beide Theile ſind aber faſt 
ausſchließlich auf die Capitalbeſchaffung erpicht und vernachläſſigen 
in ziemlich gleichem Maße die. dauernden Wirkungen der allge⸗ 
meinen Geſetzgebung. Sie ſuchen das Elend in dem Umſtande, 
daß die Arbeitskräfte ohne Capitalhülfe bleiben. So verkehrt es 
nun auch wäre, die Nothwendigkeit der Capitalgrundlage für die 
Selbſthülfebeſtrebungen zu leugnen, ſo iſt es doch noch weniger zu 
rechtfertigen, daß man den Grad der Wichtigkeit der tiefer liegen⸗ 
den Factoren jo ſehr unterſchätzt. Man ſtelle gegenwärtig den ver⸗ 
ſchiedenen vorhandenen Arbeitervereinigungen anſehnliche Capitalien 
oder Credite zur Verfügung, und man wird erfahren, daß noch 
etwas mehr, als was der Geſchäftsmann Capital nennt, erforder⸗ 
lich ſei, um die wirthſchaftliche Befreiung und die allgemeine Wohl⸗ 
ſtandsverbeſſerung zu ermöglichen. Zunächſt würde ſich zeigen, 
daß die Heerſchaaren der improviſirten Induſtrie ſich zu den wohl 
disciplinirten Truppen der überlieferten Herrſchaft in einer ſehr 
bedenklichen Stellung befänden. Das ſogenannte Capital allein 
thut es nicht. Allerdings ſind die Capitalien jenem naiven Ein⸗ 
geſtändniß eines Brittiſchen Parlamentsberichtes zufolge die großen 
Werkzeuge der Kriegführung, mit denen man die Schlachten der 
Concurrenz ausficht. Jedoch dürften Kanonen, Gewehre und Säbel 
noch nicht ausreichen, um Siege davon zu tragen oder auch nur 
in der Vertheidigung ſtandzuhalten. Der Feldherr und die Offi⸗ 
ciere ſowie die Geübtheit der Mannſchaften zählen auch ein wenig 
mit, und ich muß geſtehen, daß ich nicht viel Hoffnung habe, es 
könnten gelegentliche Zuwendungen von Capital das Arbeiterthum 
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ſonderlich wehrhaft und wirthſchaftlich kampffähig machen. Ein 
geringes Capital in Fräftiger und geſchickter Hand kann Weber: 
raſchendes leiſten, während ein großes Capital, an die falſche Stelle 
gebracht, gänzlich unwirkſam bleibt und ſchließlich verloren geht. 
Die Beſchaffung der Fonds dürfte alſo für die weiter ausſchauen⸗ 
den Beſtrebungen niemals zur Hauptſache werden. Es kommt mit⸗ 
hin weit mehr darauf an, die Arbeit zunächſt widerſtands fähig 
als fie productionsfähig zu machen. Die Production auf eigne 
Rechnung iſt allerdings anzuſtreben; aber da dieſe Form vorläufig 
noch keine Ausſicht hat, die herrſchende zu werden, ſo muß man 
das Hauptgewicht auf die naturgemäße und gerechte Steigerung 
der Löhne legen. Genügten bloße Capitalien, um einen Haufen 
Arbeiter in ein ſelbſtändiges und brauchbares Organ der Volks⸗ 
wirthſchaft zu verwandeln, ſo wäre es freilich in der Ordnung, 
das Hauptgewicht auf Capital und Credit zu legen. Auch würde 
der Credit, der das Capital vollſtändig erſetzt oder wenigſtens auf 
ein geringſtes Maß zurückführbar macht, dem in großen Ver⸗ 
einigungen verbundenen Arbeiterthum eines Volkes nicht fehlen 
können, ſobald nur der Induſtrie⸗ und Handelsbetrieb durch jene 
Aſſociationen wirklich vermittelt werden könnte. Doch alle Schwie⸗ 
rigkeit liegt, wie ich ſchon mehrmals angeführt, in der ſelbſtändigen 
Production. Soll an die Stelle des Unternehmers ein Beamter 
der Aſſociation treten? Nun wohl; unter gewiſſen Vorausſetzungen, 
die ich hier nicht aufzählen kann, mag der Geſchäftsbetrieb durch 
perſönlich intereſſirte und ſorgfältig überwachte Beamte möglich 
ſein. Nun iſt aber zu bedenken, daß es ſich um eine einig zu⸗ 
ſammenhängen de Volkswirthſchaft und nicht blos um ein einzelnes 
Rad des Getriebes handelt. Die Induſtrie bedarf z. B. des 
Handels. Die Wirkſamkeit des Handels beruht auf deſſen Ge 
ſchäftsverbindungen. Dieſe Geſchäftsverbindungen find häufig das 
Ergebniß der durch Geſchlechtsfolgen fortgeſetzten Bemühungen. 
In aller Entwicklung ſpielt die ſtetige Anknüpfung an die Leiſtungen 
der Vergangenheit eine ſtille aber deßhalb nur um ſo bedeutſamere 
Rolle. Wie ſollen die Schöpfungen des Augenblicks, denen nichts 
als eine Capitalzuwendung zu Hülfe kommt, über dieſe Ungunſt 
der Umſtände triumphiren? Wie ſollen ſie ſich in die geſammte 
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Volkswirthſchaft einfügen, ohne die Hülfe der überlieferten Mächte 
in Anſpruch zu nehmen? Geſetzt, könnten wir den Arbeitern zu⸗ 
rufen, ihr bringt es dazu, einen Zweig der Production gehörig 
zu betreiben; wie wollt ihr euch mit den Conſumenten in Verkehr 
ſetzen? Der Handel wirft ſich dazwiſchen; er iſt nicht gewillt, auf 
ſeine großen Profite und noch weniger auf ſeine Beherrſchung der 
Speculation zu verzichten. Ihr werdet Euch alſo von dieſer Seite 
jedenfalls ſehr hoch beſteuern laſſen müſſen, wenn ihr nicht gar 
auf eine gewiſſe Abneigung ſtoßt und ſo erfahrt, daß der Corpo⸗ 
rationsgeiſt ſich doch noch höher anſchlägt als einen gelegentlichen 
Profit. ö 

Dieſe Sprache, werden Sie ſagen, iſt niederſchlagend und nicht 
in der Richtung unſerer gemeinſamen Hoffnungen gelegen. Ich 
geſtehe dies ein; aber ich will lieber meine Erwartungen zu niedrig 

zals zu hoch ſpannen, zumal wenn ich dadurch einem Irrthum 
entgehen kann. Dieſer Grundirrthum beſteht nun in der Annahme, 
daß die Beſchaffung von Capitalien die Hauptſache ſei, während 
es doch in der That gilt, die Erbſchaft der Ueberlieferungen anzu⸗ 
treten, d. h. ſich die geſammte volkswirthſchaftliche Kraft dienſtbar 
zu machen. Letzteres hängt aber nicht von dem Gapttalbefik, ſon⸗ 
dern von dem Einfluß auf die politiſchen Functionen der Geſell⸗ 
ſchaft, d. h. auf die allgemeine und wirthſchaftliche Geſetzgebung 
und Verwaltung ab. 

5. Bisher habe ich mir erlaubt, vom Capital ſtets im Sinne 
des Geſchäftsmannes zu reden, und ich konnte dies Ihnen gegen⸗ 
über unbeſorgt thun. Unſere Parteiſchule würde allerdings die 
Gelegenheit wahrnehmen und mir einen Schnitzer anzudichten ſuchen. 
Wie oft haben wir uns nicht ein wenig luſtig gemacht, wenn die 
große Einſicht von der Verwechslung des Geldes und des Capitals 
gebraucht wurde, um irgend einen armen Schächer, der ſich ohne 
gehörige Kenntniß des Terrains mit einer wirthſchaftlichen Er⸗ 
drterung abgegeben hatte, jo recht gründlich abzufertigen und voll: 
ſtändig zu Boden zu ſchlagen. Erinnern Sie ſtch noch jener vor⸗ 
nehmen Phraſen nach der Schablone „der u. ſ. w. bewegt ſich in 
einer glücklichen Verwechslung des Geld⸗ und des Capitalbegriffs?“ 
Dieſe Redensart braucht uns nun aber glücklicherweiſe nicht mehr 
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beſorgt zu machen. Es wird nicht mehr lange dauern, ſo wird 


der Unrath ausgekehrt und der Augiasſtall einer ſcholaſtiſch ver⸗ 


unreinigten Volkswirthſchaftslehre geſäubert ſein. Schon jetzt kön⸗ 
nen wir den Herren ihren vornehmen Uebermuth vergelten. Der 
Speer kehrt ſich um und trifft den, von dem er ausgegangen war. 
Die Ihnen bekannten Verehrer der Principienreiterei, welche vor 
lauter Logik mit dem geſunden Verſtande brechen und die Cari⸗ 
catur der Conſequenz für dialektiſche Folgerichtigkeit nehmen, ſind 
bekanntlich gegen den Ausdruck „Geldmarkt“ verſchworen und 
ſchlagen in allem Ernſt vor, anſtatt von Geldmarkt ſtets von 
Capitalmarkt zu reden. Herr Michel Chevalier hat dieſe kühne 
Neuerung ausdrücklich befürwortet. So wenig ich nun auch dieſen 
Herrn Chevalier gänzlich zu der uns feindlichen Parteiſchule 
rechnen kann, ſo iſt er doch in dieſem Fall eben Nichts, als ein 
getreuer Bertreter derſelben und beſtärkt die Herren in ihrer Krieg⸗ 
führung gegen die geſunde Logik. Die ſogenannte Wiſſenſchaft ſoll 
das Geld verleugnen und nur lauter Capital ſehen. Der Geld⸗ 
markt ſoll ſich gefallen laſſen, Capitalmarkt zu heißen, damit es 
ja Niemandem einfalle, ernſtlich über die Verrichtungen des Geldes 
nachzudenken. Glücklicherweiſe hat unſer Carey der ganzen vor⸗ 
nehmen Schulweisheit die Spitze abgebrochen und den geſunden 
Verſtand gegen die verſchnörkelte Scholaſtik glänzend vertheidigt. 
Seine Theorie des Geldes iſt, darüber ſind wir beide ja einig, 
eine glänzende That der geſunden Logik, und wir können Herrn 
Macleod und deſſen Geſinnungsgenoſſen überlaſſen, ſich an ihr 
das Köpfchen zu ſtoßen. Es wird noch eine Zeit lang dauern, 
bis das Hirn von dem Rencontre etwas profitirt. Allein Sie 
erinnern ſich doch wohl noch des alten, wenn ich nicht irre von 
Lichtenberg herruͤhrenden Wortes: „Wenn ein Kopf und ein Buch 
zuſammenſtoßen, und es klingt hohl, ſo iſt nicht allemal das Buch 
daran Schuld.“ Auch an unſeres Carey Buch wird mancher 
Kopf anſtoßen, und es wird noch mancher hohle Klang verhallen 
müſſen, ehe wir an die rechten Köpfe kommen. Grade bei der 
Lehre vom Gelde werden ſich gewiſſe Leute gewaltig ſperren und 
gar zu gern mit dem alten Proteus von Capitalbegriff fortſpielen 


wollen. Jetzt iſt aber die Reihe an uns, von Verwechslungen, 
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confuſen Miſchungen und Mangel an Unterſcheidung zu reden. 
Das Geld wird grade dann mit dem Capital am ungehörigſten 
confundirt, wenn man glaubt, den Geldmarkt Capitalmarkt nennen 
zu dürfen. So oft wir auch von der Sache geſprochen haben, ſo 
will ich doch noch einmal die Pointe derſelben formuliren. Geben Sie 
nicht zu, daß Einer von aller natürlichen Logik verlaſſen ſein muß, 
wenn er es über ſich gewinnt, zwei ſo verſchiedenartige Vorſtel⸗ 
lungen wie Geld und Capital unter einander zu mengen? 

Was der Geſchaftsmann Capital nennt, wird allerdings häufig 
durch eine Summe Geld repräſentirt. Dieſer Umſtand darf uns 
aber nicht verleiten, die Verrichtungen des Geldes mit denen des 
Capitals zu verwechſeln. Capital iſt das Werkzeug der Production, 
d. h. der Inbegriff von Veranſtaltungen und Vorräthen, ohne 
welchen die zu wirthſchaftlichen Hervorbringungen nöthigen Hand⸗ 
lungen nicht vorgenommen werden können. Der Geldvorrath ge⸗ 
hört alſo offenbar zum Capital, inſofern er wirklich dazu dient, 

wirthſchaftliche Unternehmungen zu fördern. Das Geldcapital iſt 
aber nur ein ſehr geringfügiger Bruchtheil des übrigen Capitals, 
welches man anch als einen Inbegriff ſogenannter erworbener Rechte 
characteriſiren kann. Der geſunde Verſtand des Geſchaͤftsmannes 
unterſcheidet jedoch ganz richtig zwiſchen Vermögen und Capital. 
Zum Vermögen gehören die einzelnen Categorien ökonomiſch ab⸗ 
ſchätzbarer Rechte, alſo zunächſt die im ſtrengen Sinne verſtandenen 
Rechte an Sachen und dann die Forderungen. Jene dinglichen 
Rechte, von denen das Eigenthum der ſtrengſte Typus iſt, zerfallen 
nun wieder in ſolche am Grund und Boden und an unbeweglichen 
Anlagen einerſeits und in ſolche an beweglichen Dingen anderer⸗ 
ſeits. Denken wir die Forderungen, d. h. die rein perſoͤnlichen 
Anrechte auf eine Leiſtung durch die Verbindlichkeiten zum Theil 
compenſirt, ſo haben wir durch die Vorſtellung der einheitlichen 
Verknüpfung dieſer verſchiedenartigen Rechte den Begriff des 
Privatvermögens, welcher mit dem des wirthſchaftlichen Könnens 
zum Theil zuſammenfällt. Indeſſen iſt es doch ſtets nur der zur 
Production disponible Theil der durch jene Rechte gewährten Herr⸗ 
ſchaft, was wir Capital nennen dürfen. Weit entfernt alſo, mit 
den Functionen des Geldes oder mit denen der Rechtsausnutzung 
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zuſammenzufallen, iſt die Rolle des Capitals vielmehr eine ganz 
ſtreng abgegrenzte. Der Capitalbegriff hat nur Sinn, inſofern 
man ihn mit demjenigen der Production in Beziehung denkt. 
Carey hat daher vollkommen Recht, wenn er das Capital ſtets als 
das Werkzeug der Production kennzeichnet. Doch bin ich 
überzeugt, daß das Zurückgreifen auf die Rechtsverhältniſſe, Rechts⸗ 
einrichtungen und beſonderen Vermögensrechte unumgänglich iſt, 
um den wirthſchaftlichen Vorſtellungen einen feſten Rückhalt zu 
verſchaffen. Wir werden daher gut thun, den Begriff des Capitals 
oder wenigſtens das Wort bisweilen außer dem Spiel zu laſſen 
und zu verſuchen, ob das ökonomiſche Denken nicht auch ohne ſolche 
Zwiſchenvorſtellung ſeinen Fortgang habe. Dann werden wir 
finden, was in den umlaufenden Vorſtellungen zufällig und ent⸗ 
behrlich und was in ihnen weſentlich ſei. Solange das Spiel der 
Gedanken an den irreleitenden Ausdruck gebunden bleibt, werden 
wir weit ſchwereren Stand haben, wenn es gilt, die Kritik Carey's 
zur Anerkennung zu bringen. Unſer ebenſo tief als ſcharf denken⸗ 
der Amerikaner hat vortrefflich herausgefunden, daß die Veranſtal⸗ 
tungen zur Production an ſich ſelbſt nicht das ſind, was dem 
Unternehmer fehlt, wenn eine allgemeine Stockung der Volkswirth⸗ 
ſchaft die Beſchaffung von Capital ſchwierig oder unmoͤglich macht. 

Aus den angeſtellten Ueberlegungen folgt nun, daß weder der 
Mangel des Geldes noch die Abweſenheit des ſogenannten Capitals 
(d. h. der Veranſtaltungen und Vorräthe) die eigentlichen Gründe 
der gewöhnlichen Hemmungen der Produktion ſein werden. Das 
Capital, als Inbegriff von Vorräthen, Veranſtaltungen, Werk⸗ 
zeugen, Maſchinerien und andern Anlagen verſtanden, verſchwindet 
nicht plötzlich, und dennoch greifen die Geldkriſen gewaltig in den 
jeweiligen Gang der Production ein. Auch der Metallgeldvorrath 


verſchwindet nicht eigentlich, ſondern wechſelt nur ſeinen Beſitzer. | 


Die Volkswirthſchaft der civiliſirten Welt ſollte alſo nach der Lehre 
unſerer Gegner folgerichtig nie über Capitalmangel klagen dürfen. 
In der That find es auch ganz andere Urſachen, welche die Stö- 
rungen mit ſich bringen. Nicht an Capital, ſondern an Credit 
pflegt es zu fehlen; nicht das Vermögen und die Forderungen find 
in den fraglichen Fällen erheblich vernichtet, ſondern es iſt die 
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Kraft, neue Verbindlichkeiten einzugehen und neue Forderungen 
zu erwerben, an ihrer Wurzel geſchädigt. Das Vertrauen und 
deſſen Gewährleiſtungen fehlen; die vorhandenen Vermögensrechte 
der Einzelnen laſſen ſich nicht nutzbar machen; die Fabriken müſſen 
zum Theil feiern; die Landwirthſchaft wird in ihren Abſatzquellen⸗ 
bedroht, und der Grund und Boden ſinkt im Werth. Derartige 
Zuſtände ſind nicht die Folgen einer Verminderung der Werk⸗ 
zeuge der Production, ſondern müſſen auf eine directe Lähmung 
der ſchaffenden Kräfte zurückgeführt werden. Der Credit erſetzt 
ſtets wenigſtens zum größten Theil das, was der Geſchäftsmann 
Capital nennt. Ohne Credit können auch die Werkzeuge der Pro⸗ 
duction nicht ins Spiel geſetzt werden. Laſſen wir daher getroſt 
die alchymiſtiſchen Vorſtellungen von jenem projectirten Capital: 
markt auf ſich beruhen. Halten wir uns zunächſt an den geſünden 
Begriff des Geldmarkts und erweitern wir dieſe Vorſtellung des 
Geſchäftsmannes nur dadurch, daß wir uns erinnern, wie auch 
das Metallgeldſyſtem nur ein Zweig des allgemeinen Credit⸗ 
ſyſtems ſei. | 

Sie werden vielleicht einwenden, daß man doch auch dann 
von Capital reden müſſe, wenn es ſich um das Ganze der Volks⸗ 
wirthſchaft handelt. Was der einzelne Unternehmer, ſei er nun 
Privatmann oder nicht, als Capital betrachtet, darüber brauchen 
wir uns keine ſcholaſtiſche Scrupel zu machen. Allein es iſt ſehr 
wichtig, zuzuſehen, ob der geſammten Volkswirthſchaft nicht eine 
falſche Perſönlichkeit angedichtet werde. Die Frage iſt überhaupt 
zunächſt darauf zu richten, ob es denn überhaupt eine ſolche ein⸗ 
heitliche Volkswirthſchaft gebe, daß man mit gutem Gewiſſen von 
ihren Capitalien u. dgl. ganz wie bei Einzelproducenten reden 
dürfe. Ich meinerſeits leugne mit guter Zuverſicht das Daſein 
einer ſolchen perſönlichen Einheit. Wäre der Staat ſelbſt, d. h. 
die Staatsgewalt oder mit andern Worten die politiſche Regierung 
auch der Oberherr über alle wirthſchaftlichen Unternehmungen, 
dann ließe ſich freilich die Perſönlichkeit nicht beſtreiten. So aber 
ſind die verſchiedenen Unternehmungen durch andere Bindemittel 
als dasjenige eines einheitlichen Willens an einander gekettet. Ja 
auch dann, wenn nicht der eigentlich politiſche Staat ſelbſt als der 
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Hauptunternehmer gedacht, ſondern nur angenommen wird, daß 
die Geſellſchaft vermöge weit verzweigter und ſich nach allen Rich⸗ 
tungen verſchlingender Aſſociationen zu einer nennenswerthen Ein⸗ 
heit der Action gelange, dürfte allenfalls ein gewiſſer Grad der 
Perſönlichkeit des volkswirthſchaftlichen Ganzen zugeſtanden werden. 
Grade aber dieſe Zuſpitzung wird von unſern Gegnern nur in 
einem ſocialiſtiſchen Traumgebilde als möglich vorausgeſetzt, und 
grade die Parteiſchule hat mithin am wenigſten Urſache, uns die 
Leugnung der Perſönlichkeit der Volkswirthſchaft zu beſtreiten. 
Adam Smith ging ganz einfach und unbefangen zu Werke. Er 
ſetzte das Volkscapital der Summe der einzelnen Unternehmer⸗ 
tapitale gleich und gelangte ſo zu jenem bekannten Satz, welcher 
der Sophiſtik der Parteiſchule zum Anknüpfungspunkt ihrer fal⸗ 
ſchen Raiſonnements gedient hat und, wie Sie wiſſen, ihr grade 
heute ſo überaus große Hülfe leiſten ſoll. Wenn das Capital 
des Einzelunternehmers, ſagte ſich der Schottiſche Denker, für die 
Ausdehnung der Unternehmungen und beſonders für die Be⸗ 
ſchäftigung der Arbeiter eine natürliche Schranke bildet, ſo muß 
eine ſolche Schranke auch für die geſammte Volkswirthſchaft vor⸗ 
handen ſein. 

6. Laſſen Sie mich nun, ehe ich den Satz ſelbſt und den ihm 
zu Grunde liegenden Capitalbegriff unterſuche, erſt die Taktik der 
uns feindlichen Parteiſchule ſcharf kennzeichnen. Die Arbeiter 
klagen über Mangel an Nachfrage nach ihren Leiſtungen in der 
Regel nicht viel ſeltener, als über zu niedrige Löhne. Beide Uebel⸗ 
ſtände werden nun von den in der Parteiſchule angelernten Wort⸗ 
führern anſcheinend ſehr gründlich, in der That aber höchſt ober⸗ 
flaͤchlich entſchuldigt. Die Größe des vorhandenen Capitals, hält 
man den Arbeitern vor, ſetzt den Unternehmungen eine unüber⸗ 
windliche Schranke, welche nur dadurch immer weiter hinaus⸗ 
geſchoben werden kann, daß das Capital möglichſt vermehrt wird. 
Die Capitalanſammlung, docirt man dann weiter, wird nun aber 
offenbar nur dadurch in der gehörigen Weiſe möglich, daß dem 
Lohn des Arbeiters ein erheblicher Antheil abgezogen wird. Er⸗ 
hielten die Arbeiter größere Löͤhnungen, jo würden ſie verzehren, 
was jetzt der Unternehmer zum Capital ſchlägt und als Capital 
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anſammelt. Es liegt alſo (dies iſt die Moral der ganzen Schleich⸗ 
wendung) im Intereſſe des Arbeiterthums, daß die Beherrſcher 
der Volkswirthſchaft für gehörige Capitalanſammlung (in ihren 
Schränken) ſorgen; denn ſonſt würden ſie ſich ja nicht in den 
Stand ſetzen, die künftig ſich zahlreicher anbietenden Arbeiter in 
ausgedehnteren Unternehmungen beſchäftigen zu können. Den 
Arbeitern wird auf dieſe Weiſe zu Gemüthe geführt, daß fie bei 
höheren Löhnen die allgemeine Capitalanſammlung verringern oder 
beinahe aufheben und fo die geſammte Volkswirthſchaft und ſich 
ſelbſt zu Grunde richten würden. — Glücklicherweiſe verſtehen die 
Arbeiter von dieſer falſchen Gelehrſamkeit herzlich wenig, ſo viel 
man ſie ihnen auch breit treten mag. Das aber dürfte manchem 
Arbeiter wohl klar werden, daß mit dieſer Rechtfertigung ihm ſeine 
Gebieter etwa Folgendes vorreden laſſen: Wir Unternehmer können 
nicht höhere Löhne zahlen; denn ſonſt werden wir euch Arbeiter 
künftig noch weniger beſchäftigen können als jetzt. — Die Drohung 
iſt in der That ganz dazu angethan, den Arbeiter zum Nachdenken 
zu bringen, und da der ſchlichte Mann die Geheimniſſe und 
Schleichwege der einer Partei dienſtbaren Volkswirthſchaftslehre 
nicht entlarven kann, ſo läßt er ſich bisweilen durch jene Gründe 
beſchwichtigen und in ſeinen Hoffnungen wankend machen. 

Wäre der gekennzeichnete Beweis, durch welchen die Partei⸗ 
ſchule die dürftige Ablöhnung beſchönigt, ſtichhaltig, jo ſtände es 
allerdings um die Ausſichten der Arbeit ſehr ſchlecht. Zunäaͤchſt 
können wir aber eine ſchlagende Gegenwendung machen, die zwar 
noch nicht in die Tiefe geht, aber dafür den Gegner bei ſeinem 
eignen Worte nimmt. Geſetzt, jene Vorſtellungen von der noth⸗ 
wendigen Beſchränkung des Genuſſes zu Gunſten der Capital⸗ 
anſammlung wären wahr, ſo würden die Arbeiter ja nur zu er⸗ 
widern haben, auch ſie könnten allenfalls in geeigneten Aſſocia⸗ 
tionen dieſe Capitalanſammlung beſorgen. Man ſolle ihnen nur 
unbeſchränkte Aſſociationsfreiheit und ein wenig höhere Löhne 
geben; dann würden ihre Productivgenoſſenſchaften die Beſteuerung 
der Löhne zu Gunſten der Capitalanſammlung allenfalls auch ver⸗ 
richten können, und die Volkswirthſchaft werde vor dem Unheil 
bewahrt bleiben, daß ihr das Capital in lauter Verbrauch und 
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Genuß abhanden komme. — Dieſen Tropus empfehlen Sie nur 
allen denen, die ſich auf eine tiefere Widerlegung jenes Stückchens 
der Capitalſophiſtik nicht einlaſſen können oder wollen. — Wo 
aber die Gelegenheit zu ernſtlich wiſſenſchaftlicher Demaskirung 
gegeben iſt, da muß folgender Gedankengang zur Geltung ge⸗ 
bracht werden. 

Die Capitalanſammlung iſt nicht weſentlich eine Anhäufung 
von Geld, und das Sparen iſt bei ihr das Wenigſte. Die Be⸗ 
ſchaffung von Anlagen und Werkzeugen iſt bekanntlich das Er- 
gebniß der Arbeit, nicht aber die Folge der Enthaltung von einem 
Genuß. Das Werkzeug der Production wird vermehrt, indem die 
Arbeit auf die Hervorbringung ſolcher Veranſtaltungen gerichtet 
wird, welche die Hervorbringung von eben ſolchen Anſtalten und 
von Gegenſtänden des unmittelbaren Verbrauchs erleichtern. Es 
kommt alſo nur auf die gehörige Leitung der Arbeit an, um das 
ſogenannte Capital zu vermehren. Wie ungereimt würde es ſich 
ausnehmen, wenn Jemand im Hinblick auf die geſammte Volks⸗ 
wirthſchaft und ganz abgeſehen von der Vertheilungsart ihrer Er⸗ 
träge behaupten wollte, die Werkzeuge und Vorbedingungen der 
künftigen Arbeit könnten durch den Verbrauch und Genuß fleißiger 
Arbeiter beeinträchtigt werden? Ja wenn die Arbeitskräfte über⸗ 
mäßig feiern und den Genuß in der Trägheit ſuchen wollten, dann 
wäre allerdings die Gefahr vorhanden, daß die Werkzeuge und 
ſonſtigen Vorbedingungen der erfolgreichen wirthſchaftlichen Thätig⸗ 
keit nicht gehörig erſetzt oder nicht nach Bedürfniß vermehrt würden. 
Da es ſich aber in unſerer Frage nicht um Beſchränkung der Ar⸗ 
beit, ſondern um Vermehrung des Genuſſes handelt, ſo kann die 
eigentliche. Capitalanſammlung in dieſer Richtung nicht geſchädigt 
werden. Die Maſchinerie wird im Verbrauch der höheren Löhne 
doch wohl nicht aufgegeſſen werden, und um fie nad) der Abnutzung 
wieder zu erſetzen, bieten ſich ja nach dem eignen Eingeſtändniß 
der Gegner Arbeitskräfte in Fülle an. f 

Es iſt gewiß kein fakſcher Satz, wenn man ſagt, Capital ſei 
angehäufte Arbeit, obwohl wir uns hüten müſſen, dieſen Ausſpruch 
für eine ſtrenge Begriffsbeſtimmung zu nehmen. Nun kann an⸗ 
gehäufte Arbeit doch wohl nicht von einer eigentlichen Entſagung, 
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d. h. einer Enthaltung vom Genuſſe herrühren. Man hat ſich 
vielleicht Beſchwerden auferlegen müſſen; aber auf bequeme Ruhe 
nicht verzichten, oder etwa gar dem Müßiggang fröhnen, iſt doch 
etwas ganz Anderes als hungern. Der Arbeit entſagen und den 
Lebensbedürfniſſen entſagen, — das ſind eben zweierlei Ent⸗ 
ſagungen, die man nicht mit einander verwechſeln darf. Grade 
durch die Beſchränkung der Arbeit und durch deren ſchlechte Ab⸗ 
lohnung wird die Capitalvermehrung am meiſten gehemmt. Denn 
das Capital iſt ein Ergebniß der auf die Hervorbringung deſſelben 
gerichteten Arbeit. Die wahre Gefahr liegt alſo in der falſchen 
Leitung der Arbeit. Man ſchädigt die ſogenannte Capitalanſamm⸗ 
lung, wenn man verfäumt, einen gehörigen Antheil der zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Arbeitskräfte auf die Wiederhervorbringung und 
Vermehrung der Werkzeuge, Maſchinerien, Anlagen und Einrich⸗ 
tungen aller Art zu verwenden. Der Mißgriff wird alſo nicht 
das Verhältniß des Verbrauchs zu der ſogenannten Capitalan⸗ 
ſammlung, ſondern das Verhältniß der verſchiedenen Gattungen 
der Arbeit zu einander betreffen. Nur eine falſche Eintheilung 
der Arbeit, bei welcher die Beſchaffung arbeiterſparender Pro⸗ 
ductionsbedingungen vernachläſſigt würde, müßte die Volkswirth⸗ 
ſchaft ruiniren. Ein ſolches Unheil würde in einem gewiſſen 
Maße nun freilich thatſächlich angerichtet; aber die Schuld des⸗ 
ſelben trifft ganz andere Elemente, als die nach einem menſchlichen 
Daſein trachtenden Arbeiter. Doch dies gehört hier noch nicht 
zur Sache. 

Adam Smith's Behauptung, aus der die Parteiſophiſtik 
ihre Nahrung zieht, ſchließt die Vorſtellung ein, daß die Capitalien 
durch Gelderſparungen gebildet werden. Dieſe Behauptung hat 
einen Anſchein von Wahrheit, ſobald man blos an die Privat⸗ 
ökonomie und noch obenein ausſchließlich an den Capitalbegriff 
des glücklichen Couponabſchneiders oder überhaupt des ruhigen 
Einſtreichers von Renten jeder Gattung denkt. Wenn der Rentier, 
den ich, wie Ihnen ja bekannt iſt, nicht etwa nach Art vieler 
Socialiſten in Verachtung bringen will, — wenn der Rentier 
ſeine Einnahmen vollſtändig verbraucht, ſo vermehrt er ſein Ca⸗ 
pital offenbar nicht. Nur dadurch, daß er ſeine Rente in zwei 


\ 85 


Theile zerlegt, den einen zum Verbrauch und Genuß, den andern 
aber zur Anſammlung beſtimmt, häuft er, wie man ſagt, Capita⸗ 
lien an. Doch würde nicht einmal dieſe Anhäufung möglich ſein, 
wenn mit ihr nicht zugleich eine Anlegung verbunden waͤre. 
Freilich genügt eine urſprüngliche Anlegung des Stammes, und 
im Uebrigen kann die Erſparung durch Aufhäufung eines Theils 
der Zinſen in edlem Metall vor ſich gehen. Ein ſolches Verfahren 
iſt in einzelnen abnormen Fällen denkbar, aber als allgemeine 
Regel gedacht, würde es ſich ſelbſt aufheben. Niemand, der etwas 
öͤkonomiſchen Verſtand hat, ſpart, um eine Geldſumme aufzuhäufen, 
ſondern im Gegentheil, um ſich Rechte und Nutzungen zu ver⸗ 
ſchaffen. Die geſchickte Anlegung iſt der wichtigſte Act, und das 
eigentliche Sparen hat nur inſofern Sinn, als es die wirthſchaft⸗ 
liche Macht des Einzelnen erweitert. Die Anhäufung von Geld⸗ 
ſummen oder Forderungen iſt mithin an ſich ſelbſt gänzlich un 
productiv, wenn ihr nicht die gehörige Fruchtbarmachung jo zu 
ſagen auf dem Fuße folgt. Nun ſteht aber die Kraft, welche die 
Verfügung über Geld verſchafft, in gar keinem bedeutenden Ver⸗ 
hältniß zu der eigentlichen Capitalmacht. Denn letztere beruht auf 
der Freiheit, die Unternehmungen auszudehnen und ſich hiezu 
Credite zu verſchaffen. Dieſe Macht hat aber nur ſehr wenig mit 
der Vermehrung des Geldes zu ſchaffen. Es iſt gar nicht wahr, 
daß der einzelne Unternehmer unbedingt von der Vergrößerung 
ſeines Geldvorrathes abhängig ſei. Er kann ſeinen Credit, der 
natürlich von den allgemeinen Vertrauensverhältniſſen nicht minder 
als von ſeiner perſönlichen Tüchtigkeit und Zuverläſſigkeit abhängig 
ſein wird, ſehr wohl benutzen, um ſein Geſchäft theils nach Maß⸗ 
gabe der thatſächlichen Nachfrage, theils aber auch nach Geſichts⸗ 
punkten einer Speculation, welche erſt die Nachfrage ſelbſt ſteigern 
ſoll, erheblich auszudehnen. Dieſe Ausdehnungen liegen aber hau fig 
genug nicht im Intereſſe des wirtkhſchaftlichen Abſolutismus; der 
Mehrgewinn iſt oft nicht lockend genug, um die alten engherzigen 
Grundſätze des Geſchäftsbetriebes zu verlaſſen. Hier bedarf es 
nun einer Nachhülfe von Seiten der betheiligten Arbeit. So zeigt 
ſich, daß die ſogenannte Capitalanſammlung, wie ſie von Adam 
Smith vorgeſtellt wurde, mit der wahren Capitalbildung, die mit 
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der Erweiterung der die Arbeit erfolgreicher machenden Einrich⸗ 
tungen zuſammenfällt, zwar untergeordnete Verrichtungen gemein⸗ 
ſam hat, übrigens aber weit entfernt iſt, die gewöhnlich voraus- 
geſetzte Schranke der Wirthſchaftsausdehnung zu bilden. 

7. Iſt die Smith'ſche Behauptung nicht einmal für das Ein⸗ 
zelunternehmerthum wahr, um wie viel weniger wird ſie es nicht 
für die geſammte Volkswirthſchaft ſein? Sobald man den Ein⸗ 
zelnen als iſolirt wirthſchaften des Subject, d. h. als eine Art 
Robinſon denkt, ſo kann und muß man freilich auch das Ganze 
der Volkswirthſchaft nach Maßgabe der Aehnlichkeiten mit dieſer 
erdichteten Einzelwirthſchaft erwägen. Dieſes Verfahren iſt oft der 
einzige Weg, um über allerlei verwickelte Verhaltniſſe ins Klare 
zu kommen. Nun haben wir uns aber ſchon mehrmals darüber 
geeinigt, daß dieſer erdichtete Einzelne nicht mit dem wirklichen 
Einzelunternehmer unſerer thatſächlichen Volkswirthſchaft verwechſelt 
werden darf. In unſerm Falle, werden Sie leicht bemerken, kommt 
es grade auf die Unterſcheidung des vereinzelt gedachten Trägers 
aller wirthſchaftlichen Verrichtungen und desjenigen an, der als 
Glied der Geſammtwirthſchaft fungirt. Bei dem Einen geht die 
Capitalbildung offenbar ohne die Dazwiſchenkunft des Geldes und 
des Credits vor ſich, während der Andere die Capitalbildung 
ſicherlich auch dann fördern kann, wenn er ſelbſt keinen allzu 
großen Gewinn zieht. Das Capital der geſammten Volkswirth⸗ 
ſchaft kann ſich an den verſchiedenſten Stellen bilden, und es 
darf nicht behauptet werden, daß die Schickſale der Einzelnen 
abſolut entſcheidend ſind. Grade wenn die Engherzigkeit des 
Einzelunternehmers eine ungehörige Schranke feſthalten will, wird 
häufig die Macht der Umſtände zu einer allgemeinen Steigerung 
der Dimenſionen der Volkswirthſchaft führen. Es wird Anderen 
gelingen, die energiſchen Betriebserweiterungen vorzunehmen, und 
der alte Schlendrian wird zu ſeinem Recht gelangen, d. h. er wird 
ruinirt werden. Dieſe Steigerungen der Volkswirthſchaft ſind nun 
nicht etwa die Ergebniſſe der Anhäufung von Geldſummen oder 
Forderungen. Nicht einmal der Credit ſpielt hiebei die Haupt⸗ 
rolle, ſondern iſt nur ein dienſtbares Werkzeug und richtet ſich 
nach Maßgabe der Unternehmungsausſichten. Noch viel weniger 
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iſt aber die zufällige Geldbaſis dieſes Credits das abſolut Ent⸗ 
ſcheidende und Maßgebende. Weſentlich iſt dieſe Geldbaſis aller⸗ 
dings; aber es gibt Größenunterſchiede in der Weſentlichkeit, und 
nur eine Theorie, welche dieſen Größenunterſchieden Rechnung 
trägt, kann auf Wahrheit Anſpruch machen. Es iſt leicht zu be⸗ 
haupten, daß der Geldvorrath oder der Stand der Anlagen und 
Lebensmittelvorräthe über die Ausdehnung der Volkswirthſchaft 
entſcheide. Wir würden ſehr thöͤricht fein, wenn wir im Allge⸗ 
meinen behaupten wollten, daß für eine gegebene Zeit unter ge⸗ 
gebenen Verhältniſſen gar keine Schranke des allgemeinen Wirth⸗ 
ſchaftsbetriebes vorhanden wäre. Nur darauf müſſen wir be⸗ 
ſtehen, daß die Smith'ſche Vorſtellung von der durch die Capital⸗ 
anſammlung gezogenen Grenze unhaltbar iſt. Dieſe Capitalanſamm⸗ 
lung wird nicht nur in unrichtiger Weiſe gedacht, indem die 
negative Thätigkeit, das Gelderſparen, zur Hauptſache geſtempelt 
wird, ſondern es iſt ſchon der Ausdruck ſelbſt irreleitend. Erſetzt man 
ihn durch das Wort „Capitalbildung“, ſo iſt die Gefahr falſcher 
Vorſtellungen bereits geringer. Denn die poſitive Thätigkeit der 


ſhaffen den Arbeit, um deren gehörigen Umlauf es ſich handelt, 


nicht aber die Gelegenheitsurſache oder das äußerliche Mittel, durch 
welches die Arbeit angeregt wird, bringt die Vorausſetzungen der 
Production hervor. Nun können die Antriebe zu einer gewiſſen 
Art wirthſchaftlicher Thätigkeit freilich nur durch die Circulations⸗ 
maſchinerie und in Anknüpfung an die bereits vorhandenen Ver⸗ 
anſtaltungen erfolgen. Allein was ein Volk mit den jeweilig zu 
Gebote ſtehenden Mitteln wirklich ſchaffen werde, hängt zum größ⸗ 
ten Theil von der Energie und Combinationsart ſeiner Kräfte 
ab. Wer nun dieſe Gründe des geſteigerten Schaffens mit der 
verhältnißmäßig bedeutungsloſen Capitalbaſis verwechſelt, macht 
die lebendige Kraft zum Sclaven ihres Geſchöpfes und ſtellt die 
untergeordneten Werkzeuge und Reizmittel der Thätigkeit hoch über 
die Thaͤtigkeit ſelbſt. 
Der Irrthum, der für den einzelnen Unternehmer die Capital⸗ 
anſammlung im Sinne des Sparens zur Hauptſache macht, ſummirt 
ſich nicht nur, ſondern potenzirt ſich auch, ſobald es ſich um das 
Ganze der Volkswirthſchaft handelt. Ein organiſirtes Volk übt 
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durch ſeine politiſchen Functionen eine ſo außerordentliche Macht 
zur Ausdehnung der Geſammtwirthſchaft, daß die Capitalbaſis die 
Freiheit ſeiner wirthſchaftlichen Bewegung verhältnißmäßig nur 
wenig einſchränkt. Der Spielraum, den der vorhandene Stamm 
von Productionsmitteln dem Beſtreben einer fruchtbaren Steigerung 
der Arbeitserfolge offen läßt, iſt ſehr anſehnlich und hat mit der 
Smith'ſchen Capitalanſammlung nur wenig zu ſchaffen. Genauer 
zugeſehen, iſt die Uebertreibung der Smith'ſchen in ihrem Zu⸗ 
ſammenhange noch immer entſchuldbaren Vorſtellung eine Formel 
der Sclaverei der Arbeitskraft. Die Arbeit ſoll ſich nach dem 
vorhandenen ſogenannten Capital einſchränken laſſen, wahrend ſie 
doch ſelbſt der Schöpfer dieſes Capitals iſt und ſehr leicht vermag, 
bei gehöriger Leitung neue Erleichterungsmittel der ferneren Pro⸗ 
duction hervorzubringen. 

Ich ſagte oben, daß Adam Smith in der Uebertragung des 
vermeintlichen privatökonomiſchen Verhältniſſes auf das Ganze 
der Volkswirthſchaft ungenau verfahren ſei. Ich redete von der 
Erdichtung einer falſchen Perſönlichkeit, die der gegenwärtigen 
Volkswirthſchaft nirgend zugeſchrieben werden darf. Heften Sie 
nun Ihre Aufmerkſamkeit auf dieſe Perſönlichkeitsannahme, und 
Sie werden leicht begreifen, daß grade weil den wirthſchaftlichen 
Operationen eines Volkes der einheitliche Wille in hohem Maße 
abgeht, auch die combinatoriſchen Ausnutzungen des vorhandenen 
Capitals ſtets weit hinter ihrer natürlichen Grenze zurückbleiben 
werden. So würde denn auch von dieſer Seite der Smith'ſche 
Satz unhaltbar ſein. Denn das Volkscapital würde in dem Maße 
mehr Spielraum gewähren, als die bloße Summe der Privat⸗ 
capitalien zu einer organiſchen Macht umgewandelt werden könnte. 
Eine ſolche Steigerung der Combination würde aber mit jeder 
ernſtlich eingreifenden politiſchen Function (z. B. mit der unter 
Umſtänden zuträglichen Einführung von Schutzzöllen) verbunden 
ſein, und es wäre mithin nicht wahr, daß das Volkscapital 
in eben derſelben Weiſe eine Schranke der Production bildet, wie 
für das Privatcapital von Smith vorausgeſetzt wird. 

Die Lehre von der Capitalſchranke iſt ſo außerordentlich 
wichtig, daß ich Sie mit einer ganzen dialektiſchen Zurüſtung be: 
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mühen mußte, um einige Ausſicht auf vollkommene Verſtändigung 
zu haben. Der Hauptpunkt, durch welchen die ganze Lehre entſchieden 
wird, gehört aber nicht unmittelbar in die Capitalſophiſtik, ſon⸗ 
dern bezieht ſich auf die Geſammthaltung des oͤkonomiſchen Denkens. 
Die ernſtlichſte Schranke der Ausdehnung des Volkswirthſchafts⸗ 
betriebes iſt die Nachfrage. Grade ſie iſt aber rückſichtlich des 
Gedeihens der wirthſchaftlichen Verhältniffe und mithin hinſichtlich 
des allgemeinen Wohlbefindens ſehr unſchuldig. Denn ſie fällt 
mit der Volksvermehrung ſelbſt zuſammen, d. h. die Haupterwei⸗ 
terung des Marktes oder wenigſtens die weſentliche Grundlage 
dieſer Erweiterung wird durch den natürlichen Bevölkerungszuwachs 
gegeben. Grade alſo eine gewiſſe Lohnſteigerung und die mit ihr 
verbundene doppelte Erweiterung des Marktes (nämlich nach der 
Anzahl der Käufer und nach dem Umfang ihrer Bedürfniſſe) führt 
zu einer Steigerung der Production und durchbricht jene vermeint⸗ 
liche Capitalſchranke. Was iſt mithin der Kern jener ganzen 
Schrankentheorie? Offenbar eine Störung des Kreislaufs der 
volkswirthſchaftlichen Thätigkeit. 

Der Verbrauch und Genuß wird unnatürlich gehemmt. Hieraus 
ergibt ſich ein Mangel der gehörigen Nachfrage nach Lebensbedürf⸗ 
niſſen. Dieſer Mangel bedeutet weiter eine unnatürliche Ein⸗ 
ſchränkung der Production, d. h. der wirthſchaftlichen Leiſtungen. 
Dieſe Einſchränkung heißt mit andern Worten Arbeits mangel. 
Die Arbeiter werden alſo gradezu gehindert, in gehöriger Weiſe für 
ſich thätig zu fein. Hier iſt alſo das wahre Recht auf Arbeit 
zu ſuchen. Dieſes Recht bedeutet nun weiter nichts, als den An⸗ 
ſpruch auf eine ſolche Beeinflußung der abſoluten wirthſchaftlichen 
Herrſchaft, daß eine zweckmäßige volkswirthſchaftliche Thätigkeit 
das harmoniſche Ergebniß ſei. Dieſes Ergebniß iſt aber in den 
höher civiliſirten Geſellſchaften nur durch eine Selbſthülfe zu er⸗ 
reichen, welche die Lohnerhöhungen ernſtlich betreibt. Wenn alſo 
die Arbeiter den Unternehmer nöthigen, daß er ihnen den größt⸗ 
möglichen Lohn bewillige, jo bemühen fte ſich im Intereſſe der 
wahren volkswirthſchaftlichen Harmonie. Sie überwinden den 
Widerſtand, welcher die Maßverhältniſſe zwiſchen Genuß und Her⸗ 
vorbringung willkürlich und ohne Rückſicht auf das Intereſſe des 
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Ganzen beſtimmen möchte. Auf Lohnerhöhungen zu dringen iſt 
mithin nicht nur ein Recht, ſondern auch eine Pflicht des geſamm⸗ 
ten Arbeiterthums. Die Inſtincte des letzteren ſpielen die Rolle 
eines Stückchens volkswirthſchaftlicher Vorſehung. Nur wenn bie 
widerſtreitenden Tendenzen (Lohnerhöhung und Lohnerniedrigung) 
ihre Kräfte geltend machen, kann ein Ergebniß hervorgehen, durch 
welches ſich die ferneren wirthſchaftlichen Thätigkeiten harmoniſch, 
d. h. zum verhältnißmäßig größten Vortheil aller Betheiligten 
geſtalten. Dieſer Satz iſt in andern Gebieten eine Trivialität. 
Denn Niemand wird behaupten, daß ein der Geſammtheit erſprieß⸗ 
liches Recht anders als durch Geltendmachung der widerſtreitenden 
Intereſſen begründet werde. Die wirthſchaftliche Gerechtigkeit kann 
nun aber keine Ausnahme machen; das wirthſchaftliche Recht muß 
den verſchiedenen Parteien Rechnung tragen; ſonſt iſt es nur ein 
Unrecht. Ohne Gerechtigkeit wird aber keine Harmonie mög⸗ 
lich ſein. So fordert denn die Tendenz zur Hervorbringung der 
Harmonie ſelbſt, daß beide Theile zur Geſtaltung mitwirken, und 
daß keine einzige Satzung oder Regelung des Verkehrs einſeitig 
bliebe. Andernfalls wird die volkswirthſchaftliche Thätigkeit in 
unnatürlicher Trägheit niedergehalten, in theilweiſe Stauung ver⸗ 
ſetzt oder wohl gar in eine rückläufige Strömung umgewandelt. 
Die Lehre von der Capitalſchranke in ihrer einſeitigen Ausbeutung 
durch die Parteiſchule, iſt es nun, was man als Symbol dieſer 
Preſſung, Stauung oder Rückläufigkeit der wirthſchaftlichen Wohl⸗ 
fahrtsbeſtrebungen betrachten kann. Das Endergebniß meiner Ent⸗ 
wicklungen über die Capitalſophiſtik läuft darauf hinaus, an die 
Stelle des volkswirthſchaftlichen Capitalbegriffs die allgemeinere Vor⸗ 
ſtellung des Unternehme rabſolutis mus zu ſetzen. Grade die 
Rentenbezieher und die Couponsſchnitter ſind die unſchuldigſten Leute 
von der Welt. Gegen ſie ſollte man von Seiten der Arbeit am ge⸗ 
lindeſten auftreten. Denn ihr Müßiggang iſt, wenn die Anzahl 
der bloßen Rentiers in gewiſſen natürlichen Schranken verbleibt, 
durchaus nicht zu verurtheilen. Dieſe Leute nutzen nur die früher 
erworbenen Rechte zum gegenwärtigen Genuß. Sie verbrauchen, 
ohne grade in dem Augenblick, in welchem ſie dies thun, wirth⸗ 
ſchaftliche Leiſtungen zu verrichten. In einem gewiſſen Maß for⸗ 
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dert die Freiheit des menſchlichen Daſeins, daß es auch bloße 
Rentiers geben könne. Es gibt daher keinen verkehrteren Angriff, 
als denjenigen auf die zeitweilig müßigen Zinſenverzehrer. Durch 
den Verbrauch und Genuß dieſer Claſſe wird, ſobald dieſelbe nicht 
künſtlich ins Uebermäßige vermehrt wird, das Ganze der Volks⸗ 
wirthſchaft wahrlich nicht beeinträchtigt, ſondern im Gegentheil in 
manchen Richtungen gefördert. Wir haben uns alſo vorzuſehen, 
daß unſere Gegner uns nicht die ſogenannten müßigen Capitaliſten 
in Alarm bringen. Dieſe müßigen Capitaliſten ſind vielmehr die 
natürlichen Freunde des Arbeiterthums; denn grade ſie werden 
ſchließlich am eheſten gewillt ſein, ihre Capitalien bei den Pro⸗ 
ductivaſſociationen anzulegen, ſobald dieſe Einrichtungen erſt beſſere 
Sicherheit bieten, als die demorakiſirten Speculationen des in⸗ 
duſtriellen und händleriſchen Abſolutismus. Grade die großen 
Unternehmungen werden an ſolche Capitalgrundlagen angeknüpft, 
deren Inhaber man unter den harmloſen Sparern und Vermögens 
beſitzern ſuchen muß. Die Beherrſcher der Volkswirthſchaft operiren 
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Capital. Der Befreiungskampf richtet ſich alſo nicht gegen die 
Capitaliſten als ſolche, ſondern gegen das unbeſchraͤnkte und ein⸗ 
ſeitig unterdrückende Gewalthaberthum. So läuft denn die Ent⸗ 
larvung der ganzen Capitalſophiſtik auf eine richtige Formulirung 
des Gegenſatzes hinaus, um welchen es ſich in der ſocialen Frage 
handelt. Arbeit und Capital lautet das Schlagwort; aber Capital 
bedeutet in dieſem Zuſammenhang die abſolute und daher ſchaͤdliche 
Herrſchaft des Unternehmerthums. Die Socialpolitik iſt mithin 
eine wirkliche Politik; die Claſſengegenſätze und die Verſchieden⸗ 
heiten der Intereſſen ſind ihre Grundlagen. Welch eine Verwirrung 
der Begriffe muß nun aber nicht angerichtet werden, wenn man 
die einfachen Verhältniſſe von Herrſchaft und Dienſtbarkeit durch die 
Einführung oder vielmehr Unterſchiebung verſchiedener volkswirth⸗ 
ſchaftlicher Capitalbegriffe verdeckt? Der Credit, auf den ich An⸗ 
fangs hinwies, iſt viel wichtiger und auch eine viel geiſtigere Macht, 
als das Capital im engeren Sinne. Nun beſitzt die Induſtrie und 
noch weit mehr der Handel natürliche Creditmonopole. Wollten 
wir alſo den ſubtileren Künſten der wirthſchaftlichen Herrſchaft 
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etwas näher treten, ſo würden wir die Mittel der Beherrſchung 
der Arbeit im Gebiet des Credits ſuchen müſſen. Doch auch dieſer 
Geſichtspunkt wäre viel zu beſchränkt. Es handelt ſich eben um 
eine ganze Zurüſtung wirthſchaftlicher Regierungsmittel und 
namentlich um körperſchaftliche Maßregeln oder wenigſtens um die 
Künſte geſellſchaftlicher Cliquen und Coterien. Man muß ſich 
daher die ſogenannte Capitalhevrſchaft, in welcher das eigentliche 
Capital und die Verfügung über daſſelbe verhältnißmaßig ſehr 
unſchuldige Factoren ſind, als einen wohl etablirten und nach allen 
Richtungen befeſtigten ſocialen Staat denken. Gegen den Abſo⸗ 
lutismus dieſes Staates, das wollen wir nie vergeſſen, richtet ſich 
unſer wirthſchaftlicher Befreiungskampf. Dieſer ͤͤkonomiſche Staat 
iſt eine unhaltbar gewordene vielköpfige Herrſchaft. Iſt ſie auch 
keine eigentliche Oligarchie nach dem Muſter der entſprechenden 
rein politiſchen Regierungsform, ſo iſt ſie doch eine Summe kleiner 
abſoluter Gewalthaberſchaften und Herrenthümer, und ihre Re⸗ 
gierungsweiſe wird nach demſelben Schema beſtimmt. Verhielte 
es ſich anders, ſo dürfte ich nicht von Abſolutismus reden. We⸗ 
nigſtens würde die politiſche Analogie nicht völlig zutreffen. Das 
Weſen des Abſolutismus iſt der Mangel der nothwendigen Be⸗ 
ſchränkung von Seiten der Vorausſetzungen aller Herrſchaft. Dieſen 
Abſolutismus treffen wir nun im wirthſchaftlichen Gebiet ebenſo 
rein wie in der eigentlich politiſchen Sphäre an. Capitalherrſchaft 
bedeutet uns ein für alle Mal ſo viel als abſolute Herrſchaft des 
Unternehmerthums. Halten wir dies feſt, ſo werden wir, das 
dürften Sie mir nun wohl zugeſtehen, leicht über die zahlreichen 
Künſte der Capitalſophiſtik triumphiren. Wir werden dann auch 
nicht vergeſſen, daß die Credit⸗ und Capitalbaſis leicht genug be⸗ 
ſchafft werden wird, wenn nur erſt die Gewalten gehörig beſchränkt 
ſind, welche Credit und Capital monopoliſirt haben. 


IV. 


Die praktiſchen Ziele und Maßregeln. 
Berlin, den 12. Februar 1865. 


1. „Eine weſentlich umgeſtaltete Volkswirthſchaftslehre — iſt 
freilich wichtig; allein die praktiſchen Zielpunkte werden durch 
dieſelbe noch keineswegs klar und ſcharf feſtgeſtellt.“ Ich theile 
dieſe Anſicht; von der bloßen Erkenntniß zu der in allen Rich⸗ 
tungen verzweigten That iſt noch ein ſchwerer Schritt. Wir wiſſen, 
daß uns die Lehren der Parteiſchule nicht mehr aufhalten können, 
inſoweit es ſich um die Lähmung unſerer eignen Einſichten handelt. 
Wir wiſſen uns geiſtig befreit; wir wiſſen, daß das volkswirth⸗ 
ſchaftliche Denken ſchwere Feſſeln abgeworfen hat. Der Wider⸗ 
ſtand, den uns die Parteiſchule entgegenſetzen kann, wird die He⸗ 
bel nicht mehr in unſerm eignen Verſtande anlegen. Die Herr⸗ 
ſchaft der volkswirthſchaftlichen Freiheitsphraſe iſt als gebrochen 
zu betrachten. Der praktiſche Widerſtand iſt das Einzige, was 
unſern Gegnern noch übrig bleibt. Auf dieſem Felde werden ſie 
ihre Herrſchaft ſelbſtverſtändlich mit den ihnen geläufigen Mitteln 
ausnutzen. Es würde überflüſſig ſein, allzu viel Nachdruck grade 
auf den theoretiſchen Streit zu legen. Für die Vertreter der Ar⸗ 
beit kommt es auf praktiſche Gegenwirkungen im einzelnen Fall 
an. Es würde verſchwendete Mühe ſein, ſich ſehr lange bei den 
Parteilehren aufzuhalten. Die Maske der Wiſſenſchaftlichkeit iſt 
der Parteiſchule bereits abgeriſſen. Es handelt ſich daher weniger 
um einen ſogenannten wiſſenſchaftlichen Streit, der doch nur auf 
ein Gezänk hinauslaufen würde, als um die Verbreitung der neu 
gewonnenen Grundlagen der Volkswirthſchaftslehre. Die Kluft 
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zwiſchen uns und der Parteiſchule iſt zu groß, als daß ſich von 
theoretiſchen Verhandlungen ſonderlich viel erwarten ließe. Vor⸗ 
läufig haben diejenigen, denen es um Wahrheit zu thun iſt, viel 
zu lernen und noch mehr zu verlernen. Der wiſſenſchaftliche 
Dünkel unſerer Gegner kennzeichnet die Schwäche ihrer Behaup⸗ 
tungen. Von ernſtlicher Kritik und Prüfung der Grundvoraus⸗ 
ſetzungen iſt bei ihnen nicht die Rede. Dieſe Leutchen glauben, die 
Volkswirthſchaft bis auf den Grund zu durchſchauen, und wiſſen 
Nichts von jener beſonnenen Beſcheidenheit, welche ſich hütet zu 
meinen, die wirkliche Welt mit ein paar allgemeinen Beobachtungen 
erſchöpft zu haben. Um dieſes Umſtandes, d. h. um des prieſterhaften 
Dünkels willen, den die Vertreter einer noch ſehr rohen Wiſſen⸗ 
ſchaft grade in den Kreiſen der Parteiſchule am meiſten zur Schau 
tragen, iſt wenig Ausſicht vorhanden, daß die Herren etwas Anderem 
als der Gewalt der Thatſachen nachgeben werden. Um das Partei⸗ 
gebäude einer falſchen Volkswirthſchaftslehre zu ſtürzen, muß 
man die praktiſche Ohnmacht deſſelben darthun. Eine andere Be⸗ 
lehrungsweiſe gibt es dieſem wiſſenſchaftlichen Hochmuth gegenüber 
nicht. Die Sprache der lebendigen Vorgänge iſt hier allein am 
Platze. Der Schiffbruch, dem die ohnmächtigen Parteilehren un⸗ 
vermeidlich entgegentreiben, wird nur zum Theil auf dem rein 
theoretiſchen Felde ſtattfinden. Die Verbreitung der Carey'ſchen 
Gedanken und desjenigen, was ſich daran anknüpft, wird freilich 
ihre Dienſte leiſten. Allein vorläufig wird dieſe rein theoretiſche 
Macht noch nicht Alles thun. Die Parteiſchule wird einfach ſagen: 
„Mein Wille vertritt die Angabe von Gründen.“ Sie wird dieſes 
Princip freilich nicht unverhüllt ausſprechen; aber ſie wird nicht 
umhin können, es überall und durchgängig in den Darſtellungen 
ihrer Lehren zur Anwendung zu bringen. Ihr letztes Wort wird 
immer die Berufung auf ihre Autoritäten ſein, und das Anſehen 
der letzteren iſt im letzten Grunde auf den praktiſchen Rückhalt 
der Partei zurückzuführen. Der Kampf auf dem Gebiet der bloßen 
Theorie iſt bisher ſehr ungleich geweſen und wird es vorläufig 
auch noch bleiben. Erſt wenn auch die beſſere Lehre einen prak⸗ 
tiſchen Rückhalt hat, wird. Sonne und Schatten auf beiden Seiten 
richtig geordnet ſein. Denn für jetzt kann es verhältnißmäßig 
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nur wenig helfen, Theorien zu widerlegen. Die Geltung der 
falſchen Lehren beruht auf der ausſchließlichen Autorität der Ver⸗ 
kündiger derſelben. Die Autorität wird aber nur durch die Au⸗ 
torität, das Anſehen nur durch das Anſehen gebrochen, und ſo 
iſt es denn unzweifelhaft, daß wir erſt mit dem Wachsthum un⸗ 
ſerer praktiſchen Beſtrebungen auch die theoretiſche Palme davon 
tragen werden. \ 

Der Socialismus iſt eine Thatſache, welche mit einem großen 
Theil des Inhalts der Neubrittiſchen Volkswirthſchaftslehre unver⸗ 
träglich iſt. In ſeinem träumenden Stadium mußte der ſociale 
Reformdrang den Proceß zunächſt verlieren. Dennoch haben die 
Vorkämpfer deſſelben nicht umſonſt gelebt und nicht umſonſt ge⸗ 
blutet. Der Socialismus hat ſich entwickelt; er geht nicht mehr 
davon aus, die ſociale Welt erſt noch ſchaffen oder die weſentlichen 
Grundgeſtalten der geſellſchaftlichen Ordnung aufheben und durch 
erdichtete Gebilde erſetzen zu wollen. Auch hat er nicht mehr die 
Vertreter des geſunden Verſtandes zu Widerſachern. Er trifft 
nur noch auf die antiſociale Richtung, welche ſich vor der Macht 
fürchtet, welche die vereinigte Kraft der bisher unverbundenen 
Geſellſchaftselemente ausüben könnte. Dieſe vollkommenere Geſtalt 
des Socialismus, die in der weiteſten Ausdehnung des Aſſociations⸗ 
princips ihre Vollendung ſucht, läßt ſich heute nicht mehr durch 
die Verdächtigung des Namens bekämpfen. Es iſt an der Zeit, 
das Wort Socialismus wieder zu Ehren zu bringen und ſo das 
Unrecht wieder gut zu machen, welches der frühere Kampf gegen 
die Traumgebilde nicht vermeiden konnte. Sollten ſich auch jetzt 
noch die rohen Ausbrüche der ſocialiſtiſchen Inſtincte irgendwo mit 
derſelben Unbeſonnenheit, wie in den erſten großen Verſuchen ge⸗ 
ſchehen, gegen den zeitweiligen Beſtand der Geſellſchaft wenden, ſo 
würde ihr Schickſal das nämliche ſein. Ein Rückfall in die alte 
Muthloſigkeit und in die alten Feſſeln wäre dann gewiß. Auch 
könnte der antiſocialen Partei nichts erwünſchter ſein, als der⸗ 
artige Ueberſtürzungen und Ausbrüche der Leidenſchaft. So ge⸗ 
recht dieſe Regungen des empörten Gefühls auch unter Umſtänden 
ſein könnten, ihre Thaten müßten an der Macht des Verſtandes 
erbärmlich zerſchellen. Die erregte Empfindung mag daher bei 
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Zeiten daran gemahnt werden, daß in dieſer Welt das Gefühl 
nur dann zu einer unwiderſtehlichen Macht werden kann, wenn 
es ſich mit Beſonnenheit, d. h. mit der Frucht der Einſicht aus⸗ 
ſtattet. Jene Erregung, welche die Franzöſiſchen Socialiſten in 
den Kampf trieb, war gewiß zu einem guten Theil der Ausdruck 
des beleidigten Rechtsgefühls. Dennoch (und dies konnen wir 
unſeren heutigen Socialiſten nicht leicht zu oft in Erinnerung 
bringen) mußte der rückſichtsloſe Drang an der ehernen Noth⸗ 
wendigkeit ſcheitern, die den Grundformen der Geſellſchaft inwohnte 
und, jo weit wir abſehen konnen, auch ſtets inwohnen wird. Die 
ſchlimmſten Verirrungen betreffen daher die Verkennung der geſell⸗ 
ſchaftlichen Nothwendigkeit. In dieſer Richtung ſind auch die Fehl⸗ 
griffe gelegen, zu denen man ſich gegenwärtig anſchickt. Man 
nährt den träumerifchen Wahn, als konnten die Grundverhältniſſe 
des Verkehrs und die Wurzeln der geſellſchaftlichen Gliederung 
ganzlich geändert werden. Hiedurch lenkt man den berechtigten 
Drang in eine unheilvolle Bahn; man muthet ihm zu, Unmöͤglich⸗ 
keiten möglich zu machen, und wenn er ſich dann an der Macht 
der Dinge bricht, dann klagt man die Ungunſt der Verhaältniſſe 
anſtatt der eignen Verblendung an. Iſt dieſe Verblendung, wie 
in der erſten rohen Entwicklung der Verbeſſerungsvorſtellungen, 
eine natürliche Wirkung der Unerfahrenheit, ſo kann man mit ihr 
nicht rechten, muß vielmehr das allgemeine Menſchenloos gelten 
laſſen, welches nun einmal nicht ohne Irrthum abläuft. Wenn 
aber gegenwärtig wiederum die alten Wahngebilde hervorgeſucht 
und Wunder welche Ausſichten auf eine von Grund, aus umge⸗ 
wälzte und gleichſam von vorn angefangene Geſellſchaft eröffnet 
werden, wenn man wenig gebildeten Leuten davon ſpricht, das 
Lohnverhältniß müſſe gänzlich verſchwinden, ſo kann man derartige 
Kühnheiten kaum mehr entſchuldigen. Da Welt und Geſellſchaft 
nicht erſt von heute ſind, und da grade der Socialismus ſeine 
ernſte Schule durchgemacht hat, ſo iſt es faſt unbegreiflich, wie 
Leute, die ſich als Vorkämpfer des Arbeiterthumes aufſpielen, jene 
unklaren, noch rein inſtinctiven Vorſtellungen mit gutem Gewiſſen 
verbreiten können. Nach meiner perſönlichen Ueberzeugung müßte 
den Herren das Gewiſſen manchmal doch ein wenig ſchlagen. Dieſe 
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Wortführer des rohen Ungeſtüms wiſſen ſelbſt nicht, wohin fie 
ſteuern. Auch iſt die Behauptung, an die Stelle des Lohnes müſſe 
der Arbeits ertrag treten, etwa eine eben ſolche Verkehrtheit, als 
früher die Bekämpfung des Eigenthums war. Allerdings wird 
eine gewiſſe Gemeinſchaft, d. h. eine Verhältnißmäßigkeit in der 
Vertheilung der Arbeitserträge durchgeſetzt werden, aber dies wird 
wahrlich nicht durch Beſeitigung der Grundformen des wirthſchaft⸗ 
lichen Verkehrs geſchehen. 

Wer jetzt meint, die ganze Art von Verträgen, in welchen der 
Eine einen Lohn bedingt und der Andere ſich mit der Lohnzahlung 
völlig abfindet, werde jemals verſchwinden, der mag nur getroſt 
auch das Eigenthum ſelbſt angreifen. Ohne ſtrenges Eigenthum 
kann es keine Freiheit geben. An die Stelle des ſelbſtändigen 
Handelns müßte eine Beamtenthätigkeit treten, wenn der Eigen⸗ 
thümer dem Staat weichen ſollte. Letztere Einrichtung, d. h. die 
Bewirthſchaftung des Grund und Bodens durch Beamte würde 
aber in ſich ſelbſt zuſammenfallen. Der Angeſtellte würde doch 
irgend einen Spielraum von Freiheit haben und daher in eine Art 
Pächterverhältniß gerathen müſſen. Ein ſolches Verhältniß würde 
aber wieder in die Richtung auf Ausbildung des ſtrengen Eigen⸗ 
thums einlenken. Die ganze geſchichtliche Entwicklung, durch welche 
ſich die ſtrenge Form des individuellen Eigenthums durchgeſetzt hat 
und noch immer mehr durchſetzt, würde von Neuem durchlaufen 
werden. 

2. In irgend welcher Geſtalt muß die Herrſchaft des Menſchen 
über die Natur doch wohl vorhanden ſein. Es fragt ſich nur 
ganz einfach, ob die Hauptverhältniſſe, in denen ſich jene Herr⸗ 
ſchaft bisher geordnet hat, im Weſentlichen, ſoweit ſich abſehen 
läßt, auch der ferneren Entwicklung zu Grunde liegen müſſen. 
Wäre die Beſchränkung der Freiheit vor der Freiheit ſelbſt vor⸗ 
handen, ſo könnte allerdings anſtatt mit dem Eigenthum, mit 
einem weniger unmittelbaren Verhältniß zur Sache eine Entwicklung 
eingeleitet werden. Unglücklicherweiſe ſind aber die Naturgeſetze 
nicht ſo beſchaſſen, daß man auf dem Kopfe gehen kann. Der 
Menſch ſteht den Dingen zunächſt unmittelbar, d. h. ohne Vor⸗ 
mund gegenüber, und alle Beſchränkungen, die ſeine Herrſchaft 
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über die Dinge erfährt, finden jenes unmittelbare Verhältniß vor 
und können nur aus Rückſichten hervorgehen, die dem Neben⸗ 
menſchen geſchuldet werden. Das Princip der Gerechtigkeit kann 
mithin Beſchränkungen der wirthſchaftlichen Einzelherrſchaft herbei⸗ 
führen; aber es iſt ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen Beſchränkung 
und Aufhebung. Die Meinung, daß ſich das Rechtsinſtitut, wel⸗ 
ches wir Eigenthum nennen, durch eine andere Grundform der 
dinglichen Herrſchaft erſetzen laſſe, iſt ein haltloſes Traumgebilde. 
Der Verſuch, dieſen Wahn auch nur in Gedanken zu verwirklichen, 
muß ſcheitern, ſobald man ſich näher überlegt, wie denn die vor⸗ 
geblich neue Form des wirthſchaftlichen Verhaltens zu den Dingen 
ausfallen ſolle. In irgend einer Weiſe wird man die weſentlichen 
Beſtandtheile des Eigenthumsverhältniſſes immer wieder einführen 
müſſen. Das Recht der vollen und ausſchließlichen Herrſchaft 
über eine Sache (Grund und Boden oder bewegliche Dinge) kann 
zwar gemaßregelt, aber nicht aufgehoben werden, ohne die Freiheit 
und alle Gerechtigkeit in eine beſtandloſe Anarchie zu verwandeln, 
die nach kurzer Friſt wieder zu den alten Geſtaltungen zurückſtrebt. 
Man könnte vielleicht an einzelnen Orten und unter beſondern 
Umſtänden annähernd ein Rechtschaos zu Stande bringen, aber 
dieſe Unordnung würde immer wieder zur Neubefeſtigung der alten 
und einzigen Grundform des geregelten Daſeins und des gerechten 
Verkehrs zurückſtreben. | 

Da Sie meine Gedanken über die natürlichen und geſellſchaft⸗ 
lichen Beſchränkungen der Ausbeutung des Eigenthumsrechts kennen, 
ſo brauche ich hier wohl nur darauf hinzuweiſen, daß keine Art 
von Herrſchaft und mithin auch nicht diejenige, welche im Eigen⸗ 
thum liegt, eine völlig unbedingte ſein könne. Da das Eigenthum 
nur durch den wirthſchaftlichen Verkehr nutzbar gemacht werden 
kann, ſo wird es auch durch die Regeln dieſes Verkehrs mittelbar 
eingeſchraͤnkt werden. Auf dieſe mittelbare Einſchränkung feiner 
Macht zielen aber alle Beſtrebungen hin, welche die wirthſchaftliche 
Gerechtigkeit vertreten. Die gerechte Beſtimmung der Löhne, Be⸗ 
ſoldungen, Honorare u. dgl. iſt ſelbſt das Hauptmittel, durch 
welches die wirthſchaftliche Vertheilung im Sinne der verhältniß⸗ 
mäßigen Gleichheit geordnet wird. * . 
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Wer den Lohn als ungehöriges Vertheilungsmittel angreift, 
begeht einen ähnlichen Fehler, wie derjenige, welcher die Aufhebung 
des Eigenthums in Anſpruch nimmt. Jede Eingehung eines Lohn⸗ 
dertrages kann, um hier ganz im Sinne des Socialismus zu 
reden, als eine Art Vergeſellſchaftung betrachtet werden, in welcher 
der Eine gewiſſe Hülfsleiſtungen um einen beſtimmten Preis, der 
Andere aber die übrigen Geſchäfte und die Verantwortlichkeit für 
die Lohuzahlung übernimmt. Eine ſolche Form der Vereinbarungen 
wird nun ſelbſt dann nicht zu entbehren ſein, wenn wir bereits 
ſehr viele Productivaſſociationen beſitzen werden. Es iſt ganz un⸗ 
möglich, daß das Unternehmerthum im Gegenſatz der Lohnarbeit 
gänzlich verſchwinde. Wenigſtens würde eine ſolche Vorausſetzung 
die Freiheit der wirthſchaftlichen Thätigkeit vernichten. Dagegen 
ſind Beſchränkungen dieſer rohen Freiheit der Unternehmerherr⸗ 
ſchaft ſehr wohl denkbar. Dieſe Beſchränkungen heben aber das 
Hauptverhältniß nicht auf, ſondern ändern nur deſſen Wirkungen. 
Das Unternehmerthum iſt mithin ebenſo nothwendig, wie das 
Eigenthum, und das Lohnverhältniß kann als Vertheilungsform 
der volkswirthſchaftlichen Erträge nicht entbehrt werden. Wer 
Letzteres dennoch behauptet, wendet ſich im letzten Grunde gegen 
das Vertragsverhältniß ſelbſt. Ein Vertrag hört gradweiſe auf, 
überhaupt noch ein Vertrag zu ſein, wenn man deſſen Voraus⸗ 
ſetzung, die Freiheit, ſtufenweiſe wegdenkt. Wollte man nun etwa 
von Staats wegen vorſchreiben, der Lohnvertrag ſei ebenſo wie 
derjenige, durch welchen ſich Jemand in Sclaverei begeben wollte, 
einfach verboten, ſo würde man freilich nur noch Ertragsantheile 
zulaſſen. Allein würde hiemit den Intereſſen der Arbeit auch 
wirklich gedient ſein? Würde es überhaupt möglich ſein, alle Welt 
in Unternehmer zu verwandeln? Macht man aber mit der Be⸗ 
ſeltigung des Lohnverhältniſſes Ernſt, jo folgt ganz einfach, daß 
verſucht werden muß jegliche Leiſtung, die für irgend welche Gat⸗ 
tung von Arbeit gewährt werden ſoll, in Gewinnantheilen auszu⸗ 
drücken. Nun find freilich Tantiemen recht gut, aber nur dann, 
wenn neben ihnen noch die Möglichkeit der Ausbedingung eines 
feſten Lohnes beſteht. Ferner bedenke man die weiteren Folgerungen 
aus jenem Princip. Alle Bezahlung von Dienſten müßte nach 
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Antheilen des wirthſchaftlichen Geſammterfolges nicht nur abge⸗ 
ſchätzt, ſondern gleich von vornherein auf dieſe Weiſe vereinbart 
werden. Derartige Uebereinkünfte würden aber, als allgemeine 
Regeln gedacht, unausführbar ſein, gar nicht davon zu reden, daß 
ſie nicht im Intereſſe der Arbeit ſind. 

Wenn nun aber lauter Productivaſſociationen an die Stelle 
der Einzelunternehmer treten, iſt dann nicht doch wenigſtens der 
gewöhnliche Arbeitslohn faſt abgeſchafft und durch den Arbeits⸗ 
ertrag erſetzt? Hierauf antworte ich, daß ſich in dieſem Fall, der 
übrigens noch ſehr problematiſch iſt, das Lohnverhältniß nicht ver⸗ 
drängt, ſondern nur umgekehrt findet. Der frühere Unternehmer 
iſt dann der beſoldete Beamte der Aſſociation. Er empfängt von 
derſelben eine Art Gehalt, und wenn ſein Lohn auch in Geſtalt 
eines Ertragsantheils beſtimmt wird, ſo iſt er dem Ganzen der 
Gefellſchaft gegenüber doch immer ein Verkäufer ſeiner Dienſt⸗ 
leiſtung. Er ſteht mit den Geſellſchaftern nicht auf gleicher Linie. 
Denn während er jedem Einzelnen gegenüber ſo zu ſagen eine 
überlegene Bedeutung hat, iſt er für das Ganze der Genoſſenſchaft 
nur ein Angeſtellter, d. h. ein Diener derſelben. Wie man nun 
auch äußerlich die Form ſeiner Beſoldung einrichte, ſeine Unter⸗ 
nehmerverrichtungen, die er im Namen der Geſellſchaft ausübt, 
ſind eben Nichts als erkaufte und belohnte Thätigkeit. Uebrigens 
wird ein Theil ſeiner Bezahlung die Geſtalt einer feſten Beſoldung 
haben müſſen, und das ganze der Aſſociation wird mit ihm nicht 
anders als mit den Gliedern derſelben contrahiren können. Auch 
für die einzelnen Mitglieder der Genoſſenſchaft würde die unbe⸗ 
ſtimmte Vertheilung eines nicht immer beſtändigen Ertrages ſehr 
unbequem und unvortheilhaft ſein. Die Grundform der feſten 
Lohnzahlung würde alſo ſelbſt innerhalb der Productivaſſociation 
nicht zu entbehren fein. Freilich wird dieſer Lohn das voraus⸗ 
ſichtlich geringſte Maß des Ertrages zur Vertheilung bringen. 
Es wird zu ihm die Dividende hinzutreten. Dieſer Umſtand 
widerlegt aber meine Behauptung nicht. Denn letztere will nichts 
weiter aufrecht erhalten wiſſen, als eine unentbehrliche Grundform 
alles wirthſchaftlichen Verkehrs. Der Inhalt diefer Grundform 
kann allerdings ſo beſchaffen ſein, daß von dem Arbeitsertrag nicht 
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eigentliche und hohe Profite im Sinne der abſoluten Induſtrie⸗ 
und Handelsherrſchaft, ſondern eben auch nur Belohnungen für 
die leitende Thätigkeit abgezogen werden. 

3. Wir werden alſo zur praktiſchen Hauptforderung erſtens 
die Regel machen, daß die weſentlichen Grundformen aller wirth⸗ 
ſchaftlichen Ordnung, alſo freie und ausſchließliche Verfügung über 
eine Sache (Eigenthum) und Vertrag (beſonders Lohnvertrag), 
anerkannt und ohne die Dazwiſchenkunft von träumeriſchen Nebel⸗ 
gebilden als ausreichende Mittel der Befreiung der Arbeit be⸗ 
trachtet werden. Zweitens werden wir aber die nöthige Reform 
des wirthſchaftlichen Rechtes grade vermittelſt des Gebrauches 
jener Grundformen und zwar durch bewußte Eingriffe in das 
Kräfteſpiel der wirthſchaftlichen Gewalten durchzuſetzen ſtreben. — 
Ich mache Sie ganz beſonders darauf aufmerkſam, welch ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem träumenden und dem verſtandesmäßig aufge⸗ 
klärten, mit der Socialwiſſenſchaft ausgeſtatteten Socialismus 
beſteht. Der eine trachtet nach einem Jenſeits der wirklichen Ge⸗ 
ſellſchaft und wirft mit deren zeitweiligen Uebeln auch die Grund⸗ 
formen derſelben hinweg; der andere dagegen weiß, daß er in den 
Verlauf der ſocialen und wirthſchaftlichen Vorgänge nur dann 
umbildend eingreifen und zu vollendeteren Geſtaltungen gelangen 
kann, wenn er die Grundgeſetze der geſellſchaftlichen Wirthſchaft, 
wie ſie ſeit Beginn des menſchlichen Daſeins in mannichfaltigen 
Formen zur Geltung gelangt ſind, auch fernerhin zur Grundlage 


ſeiner Beſtrebungen macht. Der erfahrene Socialismus verhält 


ſich zur ſocialen Welt, wie der Techniker zur Natur. Er ſtudirt 
die Geſetze des Elements, auf welches er wirken will, und achtet 
auf das, was der beſonnene Forſcher rückſichtlich der unumgäng⸗ 
lichen Grundgeſtalten des wirthſchaftlichen Verkehrs ausfindig ge⸗ 
macht. hat. Freilich iſt in der ſocialen Welt auch der freie Wille 
im Spiele; aber grade dieſes Umſtandes wegen muß der ſociale 
Praktiker auch noch die Schranken der Willkür in beſondere Er⸗ 
wägung ziehen. Es iſt daher nicht blos auf diejenige Art von 
Forſchung zu achten, die uns die allgemeinen Thatſachen der ſocialen 
Welt aufdeckt. Es kommt vielmehr noch eine andere Gattung des 
Wiſſens und Forſchens hinzu, nämlich diejenige, welche nicht nach 
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dem fragt, was tft, ſondern nach dem, was fein ſoll. Die Grund⸗ 
geſetze der Willensbeſtimmungen, inſofern dieſelben verſchiedenen 
Weſen angehören, ſind ebenfalls maßgebend fuͤr alle nur erdenk⸗ 
liche Möglichkeit dauernder Geſtaltungen. Der erfahrene Socialis⸗ 
mus wird nun mehr als jede andere Beſtrebung darauf halten 
müſſen, daß jene Grundgeſetze, deren Wirkungen man in dem hier 
fraglichen Zuſammenhang als ſociale und wirthſchaftliche Ge⸗ 
rechtigkeit bezeichnen kann, nirgend verleugnet werden. Letzteres 
würde aber geſchehen, wenn man die Grundformen des wirthſchaft⸗ 
lichen Verkehrs und der wirthſchaftlichen Freiheit von vornherein 
für unbrauchbar erklärte. Jener ältere träumeriihe Socialismus 
wollte allerdings die wirthſchaftliche Gerechtigkeit verwirklichen, 
aber er ſuchte dieſelbe in Wolkenkukuksheim und verkannte die von 
der Geſchichte und den beſtehenden Einrichtungen gebotenen Mittel, 
zu einem ſocialen Recht zu gelangen. Er meinte, daß die Ma⸗ 
ſchinerie der menſchlichen Geſellſchaft, wie ſie von der Geſchichte 
überliefert worden, jo unzweckmäßig jet, daß man ein ganz neues 
Räderwerk und zwar aus ganz neuem Stoffe und mit ganz neuen 
Kräften ſchaffen müſſe. Durch derartige Abſichten wurden die 
geiſtigen und körperlichen Kräfte in Richtungen getrieben, in denen 
ſie ſich aufreiben mußten. Der neuere Socialismus macht ſich 
grade an die alte Maſchine ſelbſt und ſieht zu, wie er deren Ge⸗ 
triebe benutzen könne, um ſeine Zwecke zu erreichen. Allerdings 
verzichtet er durchaus nicht darauf, auch den Mechanismus ſelbſt 
zu verbeſſern; aber er weiß, daß die Grundanlage deſſelben nicht 
geändert werden könne, weil ſie eine Natureinrichtung iſt, über 
deren Rahmen die abſehbare Zukunft der Geſchichte nicht hinaus 
kann. Durch dieſe Beſonnenheit iſt der neue Socialismus von 
unwiderſtehlicher Kraft; er ſchlägt ſeine Gegner mit ihren eignen 
Waffen; er benutzt dieſelben Formen, durch die ſie mächtig gewor⸗ 
den ſind, zu ſeiner eignen Durchſetzung. So lange die ſociale 
Richtung den antiſocialen Beſtrebungen nur mit Träumen von 
einem ganz anderartigen Jenſeits des heutigen geſellſchaftlichen 
Daſeins entgegentrat, war fie verhältnißmäßig unſchuldig und, 
wie unſere Widerſacher ſagen, ungefährlich. Für die rohen Aus⸗ 
brüche der Leidenſchaft und für das Ungeſtüm der in Schlacht⸗ 
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ordnung aufmarſchirenden Proletarier gab es noch Beſchwichtigungs⸗ 
mittel. Denn ſolange die klaren Ziele fehlten, konnte der Anhang 
der ſocialen Reformer nicht allzu groß werden. Vor allen Dingen 
fehlte ihnen der geiſtige Rückhalt und die nöthige moraliſche Kraft. 
Die Parteigänger der neuen Ordnung der Dinge konnten ſelbſt 
nicht gehörige Rechenſchaft geben, wie ſich die Angelegenheiten im 
Falle des Triumphes ihrer Sache geſtalten ſollten. Das Gewiſſen 
der Gegner blieb unangetaſtet. Die Widerſacher des älteren So⸗ 
cialismus handelten zum Theil im beiten Glauben; fie ſahen in 
den Junikämpfen nur die Störer aller geſellſchaftlichen Ordnung, 
und ſie hatten gewiſſermaßen Recht. Nun muß aber die geiſtige 
oder moraliſche Niederlage jedem andern Erfolg wenigſtens zum 
Theil vorangehen. Die Vertheidiger der ſchlechten Sache müſſen 
in ihrem innerſten Weſen angegriffen und ſo jenes Muthes be⸗ 
raubt werden, den nur der feſte Glaube an das eigne Recht ge⸗ 
währen kann. Die Storungen des gegneriſchen Gewiſſens ſind 
glücklicherweiſe unwillkürlich. Der moraliſche Muth geht unver⸗ 
meidlich verloren, wenn ſich im eignen Bewußtſein die Zweifel 
an der Gerechtigkeit der vertheidigten Sache nicht mehr unterdrücken 
laſſen. In dieſer Hinſicht iſt alſo die beſonnene praktiſche und 
die ſtrenge theoretiſche Haltung des neueren Socialismus von der 
größten Wichtigkeit. Wir werden der feindlichen Elemente bald 
genug Herr werden, wenn wir ſtets das Princip feſthalten, ſelbſt 
die ſogenannten radicalen Reformen an die geſchichtliche Ueber⸗ 
lieferung anzuknüpfen und die gegebenen Formen zur Durchſetzung 
eines veränderten Inhalts zu benutzen. . 

Was nun insbeſondere das Eigenthum anbetrifft, ſo muß der 
erfahrene Socialismus grade ſelbſt Nichts energiſcher anſtreben, 
als die ſtrengſte Geſtaltung dieſer Rechtseinrichtung. Die Ver⸗ 
fügung muß völlig frei ſein; juriſtiſche Beſchränkungen des Eigen⸗ 
thums dürfen eben nur als geringfügige Ausnahmen vorkommen. 
Dagegen wird die Ausnutzung des Eigenthumsrechtes natürliche 
und wirthſchaftliche Beſchränkungen erfahren müſſen. Die volks⸗ 
wirthſchaftliche Politik wird nicht ſo beſchaffen ſein dürfen, daß 
der ausſchließliche Rechtsinhaber auch eine ausſchließliche Willkür 
der Ausnutzung zur Geltung bringen und ſeinen Nebenmenſchen 
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die Früchte ihrer Thätigkeit vorenthalten kann. Nun beſteht das 
ſchlimmſte Vorrecht nicht etwa vorherrſchend in der Fähigkeit zur 
eigennützigen Ausbeutung des grade fraglichen Rechtes, ſondern 
hauptſächlich in der Möglichkeit, die gehörige Ausnutzung, die im 
Intereſſe der Nabenmenſchen liegt, zu verſäumen und jo Seines⸗ 
gleichen an der Nutzbarmachung der Naturkräfte zu hindern. 
Würden wir blos um die Gewinne gebracht, welche die Bevor⸗ 
rechteten machen, ſo würde ſchon ein roher Ueberſchlag, ja eine 
bloße Schätzung zeigen, daß wir nicht allzu viel verlieren. We⸗ 
nigſtens würde uns die Vertheilung der ungerechten, durch die 
wirthſchaftliche Uebermacht geſchaffenen übermäßigen Gewinne nicht 
ſonderlich helfen können. Der größte Nachtheil entſpringt nicht 
unmittelbar aus dem Umſtand, daß unſere Gegner wirthſchaftlich 
ungerechte, d. h. zu große Profite machen, ſondern daß ihre Art 
der wirthſchaftlichen Herrſchaft und der Verwaltung ihrer Rechte 
eine beſſere Benutzung dieſer Rechte im Intereſſe der Arbeit und 
mithin einen größeren Ertrag, aus welchem ein größerer Lohn ge⸗ 
zahlt werden könnte, unmöglich macht. Nun wäre es ganz thöricht 
und verkehrt, dieſe Rechte in ihrem juriſtiſchen Weſen abändern 
und, wie es früher hieß, etwa das Eigenthum abſchaffen zu wollen. 
Wir werden daher zum Eigenthümer nicht ſagen dürfen: Weiche 
dem Staat. Wir werden ihm vielmehr zurufen: Füge dich in die 
auch dir heilſame Nothwendigkeit, in deiner wirthſchaftlichen Thätig⸗ 
keit von Seiten der Geſellſchaft ernſtliche Antriebe zu empfangen. 
Dieſe Antriebe werden oft von ſehr entlegenen Punkten des volks⸗ 
wirthſchaftlichen Getriebes ausgehen; ſie werden in der Regel die 
Geſtalt von erhöhten Lohnforderungen haben und meiſt durch eine 
vielgliedrige Kette von Vermittlungen zu einer allſeitigen größeren 
Ausnutzung der rechtlich gewährleiſteten Verfügungskräfte führen. 
Nun wird ſich doch wohl der Grundeigenthümer oder der Inhaber 
von Fabrikanlagen nicht über Beeinträchtigung ſeiner Rechte be⸗ 
ſchweren wollen, wenn er in ſeinem unmittelbaren Geſchäftsbetrieb 
durch die Lohnforderungen ſeiner eignen Arbeiter zu größerer Um⸗ 
ſicht und beſſerer Ausnutzung ſeiner ökonomiſchen Herrſchaft ge⸗ 
nöthigt und übrigens noch gar durch. die vermöge der allgemeinen 
und durchgängigen Lohnerhöhungen geſteigerte Nachfrage nach 


105 
Lebensbedürfniſſen zur Ausdehnung feiner Production gezwungen 


wird. Wir können mit dem beſten Gewiſſen behaupten, daß wir 


dem Rechtsinhaber durch eine ſolche rein wirthſchaftliche Anſpor⸗ 
nung eine Wohlthat erweiſen. Denn auch feine Gewinne müſſen 
zunehmen, wenn ſie auch im Verhältniß zum Arbeitslohn ſinken. 
Der Antheil, den der Rechtsinhaber (Eigenthümer oder ſonſtige 
ſogenannte Capitaliſt) von dem Geſammtertrage der in ſeinem 


Geſchäft aufgewendeten Thätigkeit erhält, muß einen immer kleine⸗ 


ren Bruch vorſtellen. Da aber der Geſammtertrag durch die 
Vergrößerung des Unternehmens in einem noch ſchnelleren Ver⸗ 
hältniß wächſt, als der dem Unternehmer zufallende Theil jenes 
Geſammtertrages abnimmt, ſo wird ſich der Rechtsinhaber wahr⸗ 
lich nicht über Schaden beklagen können. Im Gegentheil muß er 
jenen geſellſchaftlichen Mächten, die ihm wider ſeinen Willen zu 
einem größeren Gewinn verhelfen, für die Nachhülfe dankbar ſein. 
Kt nun wohl die angedeutete Beſchränkung nicht der Rechte, ſon⸗ 
dern des Gebrauchs der Rechte irgendwie als ein ungehöriger 
Eingriff in die Freiheit zu kennzeichnen? Das Eigenthum bleibt, 
was es iſt, und bildet ſich nur noch ſtrenger aus. Nur die ſich 
an das Eigenthum knüpfende wirthſchaftliche Herrſchaft, die ſich 
nicht auf die Sache, ſondern auf den Menſchen richtet, wird durch 
das Princip der perſönlichen Freiheit ſelbſt eingeſchränkt. So 
bleiben die geſchichtlichen Grundlagen beſtehen, und die Entwick⸗ 
lungen bedürfen keiner ſo zu ſagen urſprünglichen Schöpfung. 


4. Die Frage der gehörigen Belohnung der Arbeit muß ſo⸗ 


lange auf der Tagesordnung der ſocialen Beſtrebungen ſtehen 
bleiben, bis ſich ein feſtes wirthſchaftliches Recht ausgebildet hat 
und die gegenwärtigen elenden Zuſtände einigermaßen überwunden 
ſind. Die Frage nach der Belohnung der Arbeit reicht aber viel 
weiter als die gewöhnlich ſogenannte Lohnfrage. Die ſocialen 
Mißſtände find bekanntlich nicht blos bei den ausſchließlich ſoge⸗ 
nannten Arbeitern anzutreffen. Wir können getroſt behaupten, 
daß Alles, was von bloßer Thätigkeit lebt und nicht ſelbſt in die 
Reihen des Herrenthums der Induſtrie und des Handels gehört, 
unter wirthſchaftlichem Druck mehr oder minder leidet und in ge⸗ 
wiſſen Richtungen, beſonders was die geiſtige Arbeit anbetrifft, 
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noch obenein unvermeidlich demoraliſtrt wird. Ehe man ſich daher 
daran macht, ſociale Gruppirungen einzuleiten, ſollte man ſich vor 
allen Dingen über die Vorurtheile erheben, die ſich an das hinter⸗ 
liſtige Wort Bourgeoiſie knüpfen. Wie Sie wiſſen, habe ich es 
einmal verſucht, jenes Wort durch den Ausdruck „Geldbürgerthum“ 
wieder zu geben. Allein man muß genau wiſſen, wer gemeint iſt, 
ehe man derartige Parteibezeichnungen gehörig zu verſtehen vermag. 
Nun iſt aber ſelbſt ein Theil derjenigen Claſſen, die den Mittel⸗ 
ſchlag der Bildung vertreten, ſowenig in der ſocialen Welt be⸗ 
wandert, daß ſehr häufig Leute von einigem Vermögen ſich ge⸗ 
troffen fühlen, wenn von der Bourgeoiſie die Rede iſt. Bisweilen 
glaubt ſich auch der ganze Mittelſtand angegriffen, wenn gegen 
die induſtrielle und Handelsherrſchaft oder vielmehr gegen deren 
Abſolutismus vorgegangen wird. Andererſeits find, wie unſere 
beiderſeitigen Erfahrungen und beſonders die Ihrige erſt jüngſt 
an intereſſanten Einzelzügen feſtgeſtellt haben, die Herren von der 
Parteiſchule pfiffig genug, jenes irreleitende Wort bereitwilligſt 
gelten zu laſſen. Die Leutchen denken, daß ſie leichter ſtandhalten 
werden, wenn ſie die ſogenannte körperliche Arbeit iſoliren und ſich 
anſtellen, als wenn die geſammte übrige Welt und Alles, was 
ſonſt noch von bezahlter oder beſoldeter Arbeit lebt, auf der Seite 
des wirthſchaftlichen Herrenthums ſtände. Ferner iſt die anti⸗ 
ſociale Partei grade noch ſchlau genug, d. h. hinreichend mit jener 
beneidenswerthen Eigenſchaft der kurzlebigen Pfiffigkeit ausgeſtattet, 
um zu wiſſen, daß ſie bis jetzt eine Anzahl geſellſchaftlicher Ele⸗ 
mente ſo zu ſagen commandirt hat, die, ſobald ſie zum Bewußtſein 
ihrer ſocialen und wirthſchaftlichen Stellung gelangen, nothwendig 
von ihr abfallen müſſen. Das ſogenannte kleine Capital iſt be⸗ 
kanntlich ungefähr in derſelben, wenn nicht vielleicht in einer noch 
ſchlimmeren Stellung als die gänzlich auf bloßen Lohn angewieſene 
Arbeit. Die kleinen Geſchäfte befinden ſich, ganz ſimpel ausge⸗ 
drückt, auf dem Wege zum Untergang, und keine Macht der Erde 
kann hindern, daß die im größeren Stile betriebene Induſtrie die 
ihr gleichartige kleinere verſchlingt. Iſt es wahr (und Sie werden 
nicht daran zweifeln), daß der Mechanismus des großen Geſchäfts⸗ 
betriebes mächtiger iſt als eine bloße Summe kleiner Geſchäfts⸗ 
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baltungen, ſo tft jeder Verſuch, die weniger leiſtungsfähige Form 
der Volkswirthſchaft zu conſerviren, offenbar vergebens. Das ſo⸗ 
genannte kleinere Capital hat alſo Intereſſen, die denjenigen des 
induſtriellen und händleriſchen Herrenthums widerſtreiten. Es 
muß alſo, wenn es ſeiner Natur und ſeinen Intereſſen folgt, in 
der Richtung der Befreiung der Arbeit thätig ſein. Ganz wie es 
in der allgemeinen Socialpolitik bisweilen nöthig wird, irgend 
eine abſolute Herrſchaft (ich denke hier nicht an den gewöhnlichen 
politiſchen Abſolutismus) dadurch zu beſchränken, daß man die 
unterſten oder mittleren Rangſtufen derſelben zum Stützpunkt 
ſeiner Einwirkungen macht; ebenſo kann auch das kleine ſoge⸗ 
nannte Capital als der natürliche Verbündete der nach wirthſchaft⸗ 
licher Freiheit ſtrebenden Arbeit in Anſpruch genommen werden. 
Ferner iſt die ganze Beſoldungsfrage, die für den oberflächlichen 
Beobachter nur den guten Willen der Staatsregierung anzugehen 
ſcheint, ein Problem der einſchneidendſten ſocialen Bedeutung. 

Sobald die gegenwärtigen politiſchen Verknüpfungen, die zum 
Theil noch auf einem falſchen Ideologismus beruhen, nicht mehr 
ausſchließliche Herrſchaft üben, ſobald ſich alſo die Gemüther nicht 
mehr durch den Klang der freiheitlichen Redensarten bethören 
laſſen, wird auch die letzte Stuude der Verbündung des wirth⸗ 
ſchaftlichen Abſolutismus und eines Theils der geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Arbeit gekommen ſein. Wenigſtens wird die alte Unbe⸗ 
fangenheit, mit der z. B. ein Theil des ſtaatlichen und Gemeinde⸗ 
beamtenthums die Zwecke der Induſtrie⸗ und Handelsherrſchaft 
gefördert hat, dann nicht mehr möglich ſein; die betreffenden geſell⸗ 
ſchaftlichen Gruppen werden erkennen, daß ſie außer ihren allge⸗ 
meinen politiſchen Sympathien auch noch ein ſehr gewichtiges 
Claſſenintereſſe zu vertreten haben. Sie werden die Kreuzungen 
der ſocialen und wirthſchaftlichen Beſtrebungen den geſellſchaftlichen 
Abſolutismus brechen, indem ſie die politiſchen Parteiſtellungen 
modificiren. 6 

Was hindert die angemeſſene Erhöhung der Beſoldungen? 
Was bewirkt, daß der geſammte Beamtenſtand, der nur auf ſein 
Gehalt angewieſen iſt, in geſellſchaftlicher Beziehung immer mehr 
zurückgedrängt und in eine ganz eigenthümliche Art von Proletariat 


B 108 


verwandelt wird? Oder meinen Sie, daß ſelbſt ein Theil der 
höheren Beamtenſchaft in einem gewiſſen Sinne nicht dem Character 
des Proletariats verwandt iſt? Wie ſteht es mit den Familien 
ſelbſt der nicht ſubalternen aber vermögenslojen Beamten? Wie 
ſind deren Töchter bei dem Stande der gegenwärtigen Volkswirth⸗ 
ſchaft überhaupt noch zu verſorgen? Wie ſollen ihre Söhne zu ge⸗ 
höriger Zeit zu einer Familienexiſtenz gelangen? Wie ſteht es 
ferner mit der geſellſchaftlichen Geltung zahlreicher Gruppen des 
mittleren Beamtenthums? Wie ſoll die Unbeſtechlichkeit, dieſer alte 
Ruhm der Beamtenſchaft unſeres Vaterlandes, auf die Dauer auf⸗ 
recht erhalten werden, wenn der Beamte ſchließlich noch gar davor 
zittern muß, eine Familie zu haben? — Was würde diejenige 
Partei, deren Abſolutismus die gegenwärtige Volkswirthſchaft in 
unergiebiger Trägheit niederhält, jagen, wenn nennenswerthe Ge⸗ 
haltserhöhungen beantragt würden? Ich rede hier nicht von Aus⸗ 
nahmen; aber der Regel nach würde ſie darauf hinweiſen, daß zu 
angemeſſeneren Beſoldungen die volkswirthſchaftlichen Mittel fehlen. 
Sie würde über Steuerlaſt das bekannte Geſchrei erheben und 
würde auch vielleicht ein Körnchen Wahrheit vertreten, wenn ſie 
behauptete, die Steuerkraft werde übermäßig angeſpannt. Allein 
woher ſtammt denn hauptſächlich das verhältnißmäßig zu geringe 
Maß der Steuerfähigkeit eines Volkes? Doch wohl ſchließlich aus 
der Beſchaffenheit der zeitweiligen Volkswirthſchaft. Bisweilen 
trägt die Finanzwirthſchaft einen großen Theil der Schuld, aber 
in der Hauptſache muß die Volkswirthſchaft ſelbſt angeklagt werden. 
Letztere iſt durch den wirthſchaftlichen Abſolutismus verhältniß⸗ 
. mäßig unfruchtbar gemacht worden; die Production befriedigt auch 
die mäßigſten Anſprüche des Verbrauchs keineswegs. Anſtatt nun 
die Wurzeln des Uebels in ihrem eignen wirthſchaftlichen Abſo⸗ 
lutismus zu ſuchen, beruft ſich die Partei und deren Schule auf 
eine vorgebliche Unmöglichkeit, die Bedürfniſſe ohne künſtliche Hem⸗ 
mung der Bevölkerung gehörig zu befriedigen, oder ſie wälzt, wie 
dies den in Deutſchland noch vorherrſchenden theoretiſchen Träumen 
völlig entſpricht, alle Schuld auf die künſtlichen, aber freilich um 
des Himmels willen nicht auf die natürlichen Monopole. Hätten 
ſich die Dinge nur von Anfang an nach einer Urſchablone abſoluter 
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Induſtrie⸗ und Handelsfreiheit entwickelt, dann gäbe es nach den 
Anſichten unſerer Widerſacher keinen wirthſchaftlichen Jammer. 
Nun aber einmal der Sündenfall geſchehen und die verkehrten 
Schutzzölle und ähnliche Einrichtungen einmal in die Welt gekom⸗ 
men ſind, darf man ſich freilich nicht mehr wundern, daß die 
Volkswirthſchaft nicht ganz ſo iſt, wie ſie ſonſt ſein würde. Alle 
Arten ſocialer und wirthſchaftlicher Schwierigkeiten ſind ja nur 
Folgen jenes Suͤndenfalls, durch welchen von dem Muſterbilde 
oder vielmehr der Schablone der abſoluten wirthſchaftlichen Frei⸗ 
heit abgewichen wurde. So gibt es denn keinen Rath, den ver⸗ 
ſchiedenen geſellſchaftlichen Gruppen ein auskömmliches Daſein zu 
ſchaffen. Induſtrie und Handel können zu ſolchen Zwecken die 
Steuern offenbar nicht zahlen; ſie haben viel zu viel damit zu 
thun, ihre eigne Steuerhebung, mit welcher ſie die Volkswirth⸗ 
ſchaft belaſten, ich meine die nöthigen Profite aufrecht zu erhalten. 
— Die Intereſſen des niederen Beamtenthums ſind ſelbſtverſtänd⸗ 
lich; in dieſen Kreiſen kann nicht der geringſte Zweifel obwalten, 
daß ſie ungefähr dieſelben Widerſacher haben, mit denen auch die 
gewöhnliche Arbeit kämpft. Das Lehrerthum der Primärſchulen, 
welches anerkanntermaßen ungenügend beſoldet wird, hat ſich frei⸗ 
lich, was grade unſer Vaterland anbetrifft, einer gewiſſen Gunſt 
der von der Parteiſchule beherrſchten Volksvertretung zu erfreuen 
gehabt. Hieraus folgt aber nicht, daß es der wirthſchaftliche Ab⸗ 
ſolutismus iſt, der ſich um den gehörigen Entgelt der Leiſtungen 
jenes Lehrerthums Sorgen macht. Es folgt eben nur, daß er es 
in dieſem Falle nicht für angemeſſen hält, Einſpruch zu thun. 
Uebrigens beweiſt das ſociale Verhalten derjenigen geſellſchaftlichen 
Gruppen, die den wirthſchaftlichen Abſolutismus vertreten, zur 
Genüge, was man von der Wärme zu halten habe, mit der ſich 
die Partei für die zehörige Belohnung des Unterrichts angeblich 
intereſſiren ſoll. Wo der Lohn des Unterrichts rein dem ſoge⸗ 
nannten Gefetz von Angebot und Nachfrage unterliegt, da zeigt 
ſich deutlich, daß die gewöhnliche wirthſchaftliche Niederdrückung der 
Preiſe auch hier ihren Character nicht verleugnet. Wir beide 
haben allerdings in dieſem Punkte keine perſönlichen Expertiſen 
zu verwerthen; aber wir wiſſen doch, wie es z. B. in Sachen des 
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Privatunterricht zugeht, und einer unferer theoretiſchen Wider⸗ 
ſacher (ich meine den bekannten perſönlichen Feind Friedrich Liſt'8) 
wird uns die Wahrheit unſerer Annahme wohl aus ſeiner früheren 
ſchulmeiſterlichen Erfahrung beftätigen können. Doch entſchuldigen 
Sie dieſen Verſuch zur Abſchweifung; laſſen wir die Leute auf 


fi) beruhen, welche im Dienſte ihrer Coterie hinterliſtige Unter⸗ 


drückungen der Wahrheit nicht ſcheuen und ſich dazu erniedrigen, 
bei den Redacteuren herumzulaufen, um uns ſo ganz fein ſachte 
in Mißcredit zu bringen. Laſſen wir dieſen Colporteur des gegen 
unſern großen Reformator ausgeheckten Bergwerksmaͤhrchens in 
Frieden. Ich würde mich und Sie nicht an den Herrn erinnert 
haben, wenn er nicht ein Typus der ganzen Art wäre, und wenn 
er nicht jo vortrefflich die Geheimniſſe der Antriebe verrathen hätte, 
welche bei unſern Widerſachern allein noch Geltung haben. Auch 
die Productionen der Wiſſenſchaft regeln ſich nach der Meinung 
dieſes unſeres Freundes ganz wie die Unterrichtspreiſe. Man be⸗ 
kennt ſich eben zu der Meinung und lehrt eben das, wobei die 
größten Profite herauskommen. Unſer ſocialer Newton iſt in den 
Augen des bewußten früheren Schulmeiſters eben auch nur ſo ein 
kleiner Mann, der zunaͤchſt und vor allen Dingen danach fragt: 
„Was habe ich dabei“; „Wie wird mein Vermögen ſich bei der 
neuen Lehre ſtellen?“ Wie ein Menſch fähig ſein ſoll, wiſſenſchaft⸗ 
liche Wahrheiten um ihrer ſelbſt willen zu lehren und wie es 
möglich ſein ſoll, für Amerika Schutzzölle zu fordern, ohne Berg⸗ 
werksbeſitzer und Eiſenproducent zu ſein, das geht eben über die 
Logik der Herrn von Angebot und Nachfrage hinaus. Dieſe Leut⸗ 
chen kennen eben nur ein Princip, und das iſt nicht etwa der 
Erwerbstrieb, ſondern die Rückſichtsloſigkeit in der Geltendmachung 
deſſelben. Der Begriff der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit, die noch 
außer dem juriſtiſchen Recht, dem man ſich übrigens auch in 
tauſend Fällen mit leichter Mühe entzieht, gültig fein ſoll, tft jenen 
Verehrern der ſogenannten freien Concurrenz etwas völlig Unbe⸗ 
greifliches. Der Mangel dieſer wirthſchaftlichen Gerechtigkeit iſt 
nun faſt nirgend ſo fühlbar, als im Gebiet des ſo zu ſagen freien 
Unterrichts. Dort ſteht die Hülfloſigkeit dem wirthſchaftlichen 
Abſolutismus in ihrer ganzen Schwäche gegenüber, und die kleinen 
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Züge, die man in biefer Gattung des geſellſchaftlichen Verkehrs 
beobachten kann, ſind vortreffliche Andeutungen der in größeren 
Dimenſionen ſpielenden Verhältniſſe. Die Belohnung der Unter⸗ 
richtsarbeit iſt in allen ihren Verzweigungen ein überaus lehr⸗ 
reicher Gegenſtand des ſocialen Studiums. Denn grade dieſe 
Unterrichtsarbeit iſt eine Art geiſtiges Ebenbild der körperlichen 
Proletarierthätigkeit. Sie ſtützt ſich im Grunde fo gut wie gar 
nicht auf ein materielles Capital und iſt außerdem doch nicht 
eigentlich ſchöpferiſch, vielmehr im Großen und Ganzen als Mit⸗ 
theilungsmühe abzuſchätzen. Die Belohnung derſelben wird daher 
nicht einmal durch jenen Vortheil geſteigert werden, welcher von 
Seiten der ſchöpferiſchen Geiſtesthätigkeit gewiſſermaßen erzwungen 
wird. Das Lehrgeſchäft kann mithin nur dann ein auskömmliches 
Daſein gewaͤhren, wenn die fragliche Geſellſchaftsclaſſe im Stande 
iſt, auf ihre Beſoldungen oder ſonſtigen Bezahlungen einen ähnlichen 
Druck auszuüben, wie er von den eigentlichen Proletariern in An⸗ 
ſpruch genommen wird. 

5. Glücklicherweiſe können wir die ſociale Frage und den ge⸗ 
ſellſchaftlichen Widerſtreit noch weiter ausdehnen. Zu den Staats⸗ 
und Gemeindebeamten kommt noch die zahl⸗ und einflußreiche Claſſe 
der Privatbeamten. Denken Sie beſonders an jene Hierarchie von 
Beſchäftigungen, deren die Induſtrie und der Handel bedürfen. 
Wo ſich ein Widerſtreit in Ausſicht ſtellt, iſt auch die Hervor⸗ 
bringung der Harmonie zu hoffen. Die wahre Einſtimmung geht 
aus dem Antagonismus freiwaltender Kräfte hervor, und erſt 
müſſen wir die Gegenſätze der geſellſchaftlichen Stellung gehörig 
geltend gemacht und in den betheiligten Kreiſen zum Bewußtſein 
gebracht haben, ehe wir auf jene höhere Intereſſenharmonie, deren 
Erkenntniß eines der großen volkswirthſchaftlichen Verdienſte Carey'8 
iſt, auch nur einigermaßen rechnen dürfen. Die Argliſt wird uns 
den verleumderiſchen Vorwurf machen, wir lehrten den Widerſtreit 
der Intereſſen der verſchiedenen Geſellſchaftsgruppen, und wir 
hätten eine Freude daran, überall entgegenwirkende Beſtrebungen 
wach zu rufen. Dieſe Anſchuldigung wird aber bald unwirkſam 
werden; denn auch die uns feindlichen Elemente werden ſich im 
Geheimen geſtehen muͤſſen, daß wir Recht haben. Der Ausdruck 
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„wirthſchaftlicher Abſolutismus“ iſt ein herrliches Wort; man muß 
den Gedanken, den er vertritt, in alle ſeine Verzweigungen ver⸗ 
folgen. Dann wird man auch deutlich einſehen, welche Bedeutung 
und Tragweite das klarbewußte Streben, die einſeitige und unbe⸗ 
dingte Beherrſchung der Volkswirthſchaft von Seiten der beherrſchten 
Elemente zu beſchränken, für Gegenwart und Zukunft haben müſſe. 
Es gilt eine Verfaſſungsänderung des geſellſchaftlichen und wirth⸗ 
ſchaftlichen Rechtsſyſtems und zwar eine ſolche, welche ſich mög⸗ 
licherweiſe ſtetig und ohne gewaltſame Erſchütterungen vollziehen 
könnte. Kein Wunder daher, daß wir Einſtimmung und Wider⸗ 
ſtreit der Intereſſen in allen Richtungen theoretiſch verfolgen und 
praktiſch zur Geltung bringen müſſen. Ohne dieſe ganz natürliche 
Erweiterung der ſocialen Frage werden wir uns den Beifall grade 
der edelſten Beſtandtheile der Geſellſchaft ſchwerlich erwerben. Die 
Arbeit iſt es, die wir vertreten, und die Arbeit iſt es, die 
wir in allen ihren Geſtaltungen aufzuſuchen haben. Für uns 
gibt es keinen wirthſchaftlichen Dualismus im gewöhnlichen Sinne; 
die Arbeit iſt uns die einheitliche, allen wirthſchaftlichen Schöpfungen 
zu Grunde liegende Macht, und alles wirthſchaftliche Recht wird 
auf ökonomiſche Arbeit zurückgeführt werden müſſen. 

In der Stufenleiter der Arbeitsgattungen ſteigt man von der 
roheſten körperlichen Thätigkeit durch eine Mannichfaltigkeit von 
Mittelgebilden und Miſchgeſtaltungen bis zum höchſten Gipfel der 
erfindenden und ſchöpferiſch wirkſamen Kräfte auf. Nun dürfen 
wir zwar die Macht der Einſicht nicht mit der Anſtrengung, welche 
die Verwendung der Intelligenz erfordert, verwechſeln; aber es 
muß uns doch erlaubt ſein, alle jene Uebergangsbildungen aus 
dem Geſichtspunkt von Arbeitsleiſtungen zu betrachten. Thun wir 
dies, ſo gewinnen wir zwiſchen den äußerſten Enden eine Reihe 
von Vermittlungen, die auch in ſocialpolitiſcher Hinſicht eine aus⸗ 
gleichende und für die Ebenmäßigkeit des wirthſchaftlichen Macht⸗ 
ſpieles nicht leicht überſchätzbare Bedeutung haben. Wir erwerben 
uns ein Verdienſt um die freiheitliche und harmoniſche Geſtaltung 
der Geſellſchaft, wenn wir die verſchiedenen Formen der Arbeit 
einander näher bringen, ſollte dies auch in gewiſſen Richtungen 
nur durch die Hinweiſung auf den gemeinſamen Gegner geſchehen 
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koͤnnen. Es iſt mithin keine leichtfertige Wachrufung eines am 
beſten unterbleibenden Streits; nein, es iſt nur die Folge der höch⸗ 
ſten Pflicht und des entſchiedenſten Rechtsgefühls, wenn wir uns 
bemühen, den verſchiedenen Claſſen der Geſellſchaft zu zeigen, welche 
Aufgaben ihnen in der Hervorbringung einer die Harmonie be⸗ 
fördernden Geſtaltung der Volkswirthſchaft zufallen. 

Die Socialpolitik darf nie vergeſſen, daß ſie ſich ſelbſt auf⸗ 
gibt, ja ſelbſt eine Art Selbſtmord begeht, wenn ſie ſich anſchickt, 
den natürlichen Widerſtreit der ſo zu ſagen in verſchiedenen Schlacht⸗ 
ordnungen aufmarſchirenden Intereſſen in oberflächlicher Weiſe zu 
verſöhnen oder gar mit den Opiaten eiuer ſich fälſchlich Wiſſen⸗ 
ſchaft nennenden Parteilehre einzujchläfern. Wer uns jagt, wir 
ſollen unſere natürlichen Vortheile in eigner Perſon wahrnehmen, 
iſt unſer Freund. Wer uns aber ſagt, wir ſollen erwarten, daß 
Anſere natürlichen Gegner auch unſerm Intereſſe Rechnung tragen 
werden, der iſt entweder gutmüthig beſchränkt ünd verſteht von 
dem Ernſte des Daſeinskampfes nicht das Geringſte, oder er will 
uns hintergehen, um uns zur widerſtandloſen Unterwerfung zu 
veranlaſſen. Ich bin mir daher bewußt, der Gerechtigkeit zu 
dienen, wenn ich die natürlichen Gegnerſchaften überall aufdecke 
und die höheren Gattungen der Arbeit ſowie die Vertreter der 
edleren Intereſſen der Menſchheit an den gemeinſchaftlichen Wider⸗ 
ſacher erinnere. | 

6. Die Ueberfüllung des Handels mit Unbeſchäftigten ift eine 
den Ländern der höchſten Civiliſation gemeinſame Erſcheinung. 
In Europa und Amerika iſt der Zudrang zu den höheren Ver⸗ 
richtungen der Induſtrie und des Handels, namentlich aber des 
letzteren, unnatürlich groß. Unſer ſocialer Copernicus erklärt 
dieſen Umſtand aus einer Entartung des Handels ſelbſt. Dieſe 
Entartung hat aber ihren Grund in dem Mangel eines gehörigen 
Antagonismus, welcher zunächſt der eigentlichen Induſtrie und, 
wie wir ſagen müſſen, der Befreiung der Arbeit Rechnung tragen 
würde. Die Volkswirthſchaft wird ſchlecht regiert und zwar durch 
eine händleriſche Oligarchie, welche ſich auch die eigentliche In⸗ 
duſtrie dienſtbar macht, ſo daß man mit Recht von einer wirth⸗ 
ſchaftlichen Handelsherrſchaft reden kann. Die Früchte dieſes 
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Handelsabſolutismus zeigen ſich nun in der erwähnten verhältniß⸗ 
mäßigen Ueberfüllung. Würde die Volkswirthſchaft naturgemäßer 
geſtaltet, d. h. würde die freie Selbſthülfe der Arbeit nicht nieder⸗ 
gehalten, jo würde ſich auch die ebenmäßige Form der ſocialen 
Welt ohne Zwang herausbilden. So aber hält der wirthſchaftliche 
Abſolutismus die Anregungen zu größerer Production nieder, und 
der Handel ſelbſt, d. h. diejenigen, deren Verrichtungen der kleineren 
Anzahl der Unternehmer dienen, befinden ſich in der unangenehmen 
Lage, ein erhebliches Uebergewicht des Angebots von Dienſten über 
die Nachfrage nach denſelben hervorbringen zu müſſen. Die 
Schein⸗ und Halbfreiheit der Concurrenz wendet ſich fo gegen die 
Heerſchaaren desjenigen Standes, der die Scheinfreiheiten in ſeinem 
nächſten Intereſſe am meiſten zu vertreten pflegt. Tragen wir 
die Wahrheit in das gegneriſche Lager ſelbſt und bringen wir dort 
den Widerſtreit zwiſchen den Intereſſen des händlerifchen Arbeiters. 
und des Unternehmers zum Bewußtſein, ſo haben wir Ausſicht, 
daß ſich beſſere Verhaltungsgrundſätze bilden, und daß die Social⸗ 
und Wirthſchaftspolitik des Händlerthums einen weniger beengten 
Character annehme. Für die wahre Volkswirthſchaftslehre wäre 
es ein jchöner Triumph, wenn es ihr auch vorläufig nur in ver⸗ 
einzelten Richtungen gelänge, gewiſſe Beſtandtheile derjenigen Kreiſe 
zu gewinnen, die bei der gegenwärtigen Lage der am meiſten fort⸗ 
geſchrittenen Gemeinweſen als die bedenklichſten Widerſacher der 
ſocialen und wirthſchaftlichen Verbeſſerung zu betrachten ſind. 
Mit der Kennzeichnung der verſchiedenen Richtungen, in denen 
die ſociale Frage praktiſch anzugreifen iſt, bin ich bis auf eine Kleinig⸗ 
keit fertig. Man vergißt über der Fabrikinduſtrie ſehr leicht die 
Landwirthſchaft. Die ländlichen Arbeiter ſind, wie Carey treffend 
bemerkt, ſtets die letzten, welche befreit werden. Unſer großer 
Volkswirthſchaftslehrer mag bei dieſem Satze vielleicht mehr noch 
die Geſchichte als die Zukunft vor Augen gehabt haben. Wenigſtens 
hat er diejenige Zukunft, an die wir in Europa zunächſt denken 
müſſen, nicht ſpecieller gekennzeichnet. Aufhebung der Sclaverei 
oder Leibeigenſchaft kann bei uns nur noch wenig intereſſiren. 
Wir fragen nach der Macht, welche die befreite ländliche Arbeit 
ausüben kann. Wir wollen das Grundeigenthum nicht juriſtiſch, 
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d. h. nicht als Rechtsform aufgehoben wiſſen, ſondern vertreten 
im Gegentheil deſſen ſtrengſte Durchbildung. Allein wir kennen 
eine indirecte Art, die Unbedingtheit der Rechtsausbeutung wirth⸗ 
ſchaftlich und geſellſchaftlich durch gerechte, natürliche und durchaus 
nicht künſtlich erfundene, ſondern von der Freiheit und dem 
Rechtsgefühl ſelbſt geforderte Mittel gebührend zu beſchränken. 
Wir fragen einfach: Was wird aus der Herrſchaft über den Grund 
und Boden, wenn ſie nicht mehr eine unbedingte und unbeſchränkte 
(wenn auch wirthſchaftliche) Machthaberſchaft über die Dienſte des 
Arbeiters bleibt? Doch wohl nur ein höchſt berechtigtes und un⸗ 
ſchuldiges mit der gehörigen Selbſtändigkeit ausgeſtattetes natür⸗ 
liches Verwalterthum. Setzen wir die Arbeit in den Stand, eigent⸗ 
liche Verträge zu ſchließen, anſtatt ſich die Bedingungen einſeitig 
auferlegen zu laſſen, ſo erreichen wir Alles, was nur je in den 
Abſichten des Socialismus gelegen haben kann. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß die Befreiung des mit mehr Einſicht ausgeſtatteten 
ſtädtiſchen Arbeiterthums regelmäßig Ausſicht hat, raſcher fort⸗ 
zuſchreiten, als die Verbeſſerung der ländlichen Verhältniſſe. 

7. Die letzte und entſcheidende Frage betrifft die Organiſation 
der Arbeitsfreiheit oder was daſſelbe iſt, des Arbeits ſchutzes. Wir 
brauchen ſelbſt den Ausdruck „Recht auf Arbeit“ nicht zu ſcheuen. 
Wenigſtens glaube ich, daß Sie mich nicht mißverſtehen werden, 
wenn ich behaupte, daß der ſocialiſtiſchen Vorſtellung von einem 
Recht auf Arbeit mehr Wahrheit als Irrthum innewohnt. Nehmen 
Sie es mir nicht übel, wenn ich Sie an unſere Studienunter⸗ 
haltungen erinnere. Vor einem Jahrzehnt, als wir noch ein paar 
Semeſter juriſtiſcher Zwangscolleg ia vor uns hatten, ſpöttelten 
Sie über das Recht auf Arbeit, und ich ſtimmte ein, daß der 
Staat nicht verpflichtet ſein könne, allen Leuten Arbeitsgelegenheit 
zu verſchaffen. Ihr Gedanke war poſitiv juriſtiſch; Sie fanden im 
Gebiet der ausgeprägten Rechtsbegriffe keine Brücke zu jener ſo⸗ 
cialiſtiſchen Rechtsvorſtellung. Mein Grund aber war aus den 
thatſächlichen Verhältniſſen entnommen; ich konnte mir nicht vor⸗ 
ſtellen, wie es der Staat oder überhaupt das geſellſchaftliche Ge- 
meinweſen machen ſolle, um Jedermann Arbeitsgelegenheit darzu⸗ 
bieten. Ich wollte daher kein Recht zulaſſen, deſſen Befriedigung 
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mir als unthunlich erſchien. Außerdem dachte ich an eine ſpecielle 
oder gar individuelle Verſorgung der Einzelnen, und mein Wider: 
wille gegen unnütze Bevormundung ließ mich die tiefere, den So⸗ 
cialiſten ſelbſt nicht bewußte Wahrheit, die in der Vorſtellung des 
Rechtes auf Arbeit liegt, damals nicht erkennen. Jetzt werden 
wir uns wohl ebenfalls, aber freilich in anderer Weiſe, einigen 
konnen. Was Sie anbetrifft, jo haben Sie die Feſſeln der juriſti⸗ 
ſchen Scholaſtik abgeworfen und werden von dieſer Seite nicht 
mehr behindert, auch auf dem wirthfchaftlichen und geſellſchaftlichen 
Gebiet den allgemeinen Gerechtigkeitsbegriff zur Geltung zu bringen. 
Mich aber treiben die Gedanken unwillkürlich zu einer im vollſten 
Ernſt vorzunehmenden und ſtrengen Ableitung des Rechtes auf 
Arbeit. 

Von einem Recht kann man immer nur da reden, wo ein 
wirkliches oder mögliches Unrecht, d. h. Etwas, was als Verletzung 
empfunden wird, zu Grunde liegt und der Vorſtellung einen An⸗ 
knüpfungspunkt darbietet. Alles ſeichte Reden von Recht und 
Gerechtigkeit, alles Geſchwätz von Recht und Pflicht wird unmög⸗ 
lich gemacht, wenn man daran erinnert, daß jede Rechtsvorſtellung 
nur dadurch Sinn erhält, daß man von einer Unrechtsvorſtellung 
ausgeht. Da Ihnen meine mit dem geſunden Verſtand überein⸗ 
ſtimmende Lehre, derzufolge Rechtsgefühl und Verletzungsempfindung 
daſſelbe ſind, einigermaßen bekannt iſt, der Ausgang vom Unrecht 
aber nur als eine überkommene Vorausſetzung meiner ganzen 
Theorie in Betracht kommt, ſo kann ich mich kurz faſſen und den⸗ 
noch hoffen, Sie jetzt von der tiefen Wahrheit des e 
Rechtsanſpruches auf Arbeit zu überzeugen. 

Alle Praxis bliebe bodenlos, wenn nicht das Bewußtsein der 
Gerechtigkeit der Maßregeln zu Grunde läge. Es iſt daher keine 
eitle Bemühung, das Recht auf Arbeit abzuleiten und zu kenn⸗ 
zeichnen. Wenn durch die politiſchen und geſellſchaftlichen Maß⸗ 
regeln der wirthſchaftlich herrſchenden Claſſen die Arbeit an der 
Entfaltung ihrer größten Leiſtungsfähigkeit gehindert wird, ſo ent⸗ 
ſteht offenbar eine Mannichfaltigkeit von Verletzungen, die als 
ſolche jederzeit empfunden werden müſſen, ſobald nur das Bewußt⸗ 
ſein von dem, was eigentlich vorgeht, durch eine tiefere volkswirth⸗ 
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ſchaftliche Erkenntniß wachgerufen ift. Dieſes Bewußtſein hat dann 
in dem einen Lager die Geſtalt eines wenn auch noch ein wenig 
umnebelten ſo doch unzweifelhaft beunruhigten Gewiſſens; in dem 
andern Lager hat es aber die Geſtalt des Reſſentiments. Dort 
erkennt man, daß man verletzt werde, Unrecht leide, kurz, daß ein 
Uebergriff und eine Art Unterdrückung ſtatthabe. Man findet 
ſich an der Nutzbarmachung und mithin an der Verwerthung 
ſeiner Arbeit gehindert. Man fragt nach der Urſache dieſer 
ſtörenden und verletzenden Hemmung und findet ſie in der be⸗ 
ſtehenden unbedingten und unbeſchränkten, völlig einſeitigen Or⸗ 
ganiſation der Arbeit. Man fragt weiter nach dem Grunde 
dieſer ſtörenden Volkswirthſchaftseinrichtung, und man findet, daß 
die einſeitige ſowohl geſellſchaftliche als ſtaatliche Politik der wirth⸗ 
ſchaftlich herrſchenden Elemente die entferntere Urſache der ver⸗ 
letzenden Zuſtände ſei. Man geht endlich auf den menſchlichen 
Willen ſelbſt zurück und findet ſchließlich, daß die rückſichtsloſe 
und dies heißt eben ungerechte Geltendmachung der eigenthümlichen, 
nächſten, beſchraͤnkten und jo zu ſagen kurzlebigen Intereſſen eines 
Theils der herrſchenden Geſellſchaftsbeſtandtheile jene einſeitige und 
auf Unterdrückung auslaufende Socialpolitik unausweichlich mit 
ſich gebracht habe. Nun ſteht ein Wille dem andern gegenüber; 
man fordert Rückſichtnahme, d. h. Enthaltung von ferneren Ver⸗ 
letzungen. Man fordert Garantien, und dieſe können in letzter 
Inſtanz immer nur in der eignen Vertretung der verletzten In⸗ 
tereſſen gefunden werden. Man fordert die Anbahnung einer 
Umgeſtaltung der ganzen Volkswirthſchaft in der Richtung auf 
eine größere Fruchtbarmachung derſelben gradezu als etwas aus 
dem bloßen Princip der Gerechtigkeit Folgendes. So entſteht ein 
geſunder Gedanke, der nicht genau das ſocialiſtiſche Recht auf 
Arbeit, aber wohl deſſen weſentlichen Gehalt deckt. Recht auf 
Arbeit heißt nun ſo viel, als Recht auf eine ſolche Geſtaltung des 
Volkswirthſchaftsbetriebes, daß im Großen und Ganzen ſtets Ge⸗ 

legenheit zu lohnender Arbeit und zwar in genügendem Maß dar⸗ 
geboten wird. Die Arbeit hat ein Recht, nicht nur mitzureden, 
ſondern auch mitzuhandeln, wenn es Einrichtungen und Geſetze 
gilt, die zu der Verwerthung der Arbeit in erheblicher Beziehung 
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ſtehen. Sie wird ſich alſo erlauben, die Schutzzollgeſetzgebung als 
eine Maßregel des Arbeits ſchutzes aufzufaſſen und für dieſen Theil 
der ſtaatlichen, offenbar auf die wirthſchaftliche Ordnung gerichte⸗ 
ten Einwirkung einen gehörigen Einfluß in Anſpruch zu nehmen. 
Sie wird ſich erlauben, da, wo die moderne Geſtaltung des Ver⸗ 
»kehrs und das Gleichgewicht der nationalen Induſtrieen den Schutz 
in Geſtalt der Zölle durchſchnittlich unrathſam oder zum Theil 
überflüſſig machen, für die fernere Entwicklung einen Erſatz des 
ſonſt nöthigen Zollſchutzes zu verlangen. Sie wird theils noch die 
ordnende und leitende Thätigkeit, bisweilen aber auch die Hülfe 
des Staats und ſchließlich die mehr oder minder politiſch organi⸗ 
ſirte Selbſthülfe der Geſellſchaft in Anſpruch nehmen, um die 
etwaigen Störungen des Gleichgewichts der verſchiedenen nationalen 
Induſtrieen auszugleichen. Auf dieſe Weiſe wird ſich die Arbeit 
gegen Verletzungen zu ſchützen ſuchen, mögen dieſe Verletzungen 
nun auf einer offenen oder verſteckten Kriegführung des fremden 
Capitals gegen die einheimiſche Arbeit beruhen, oder mögen ſie 
aus der gewiſſenloſen Vernachläſſigung der vaterländiſchen Größe 
von Seiten des allzu weltbürgerlich rechnenden Theils des Händler⸗ 
thums herrühren. In beiden Fällen, die beinahe auf daſſelbe 
hinauslaufen, iſt das Intereſſe der Arbeit dem wirthſchaftlichen 
Wohlſtande am gemäßeſten, und es kann keine beſſere Garantie 
einer zutraͤglichen Handelspolitik geben, als diejenige, welche ſich 
ganz von ſelbſt darbietet, ſobald der internationale Schutz der 
Arbeit zum leitenden Princip und das Arbeiterthum zur Vertretung 
dieſer ſeiner nicht leicht überſchätzbaren Rechte in den geſetzgeben⸗ 
den Körpern zugelaſſen wird. Erft dann kann man von einem 
Stück Verwirklichung des Rechtes auf Arbeit reden; denn erſt dann 
iſt die am meiſten betheiligte Menge im Stande, ſich gegen die 
internationale Ausbeutung, Beſteuerung, Unterdrückung und Miß⸗ 
leitung ihrer Arbeitskräfte zu wehren. Die Arbeit muß zu einem 
großen Theil nur darum in Elend verkommen, weil ſie der fremd⸗ 
ländiſchen Unterdrückung oder Ausſaugung preisgegeben wird. 
Das Traurigſte aber iſt, daß nicht etwa die fremden Arbeiter von 
dem Schaden der heimiſchen irgend einen erheblichen Vortheil ziehen, 
ſondern im Gegentheil ſelbſt unter dem Syitem ſeufzen, welches 
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die großen Capitalien als Werkzeuge der internationalen Krieg⸗ 
führung anſieht und überall bemüht iſt, die Weltwirthſchaft den 
ſpecifiſchen Intereſſen des Handels zu überliefern. Die Zollgeſetz⸗ 
gebung oder deren Surrogat, d. h. die bewußte Förderung ge⸗ 


wiſſer Induſtrien auf Koſten des Gemeinweſens muß alſo ſtets 


in erſter Linie genannt werden, wenn es ſich um den Schutz der 
Arbeitsintereſſen handelt. In der Amerikaniſchen Union iſt die 
volkswirthſchaftliche Bildung in dieſer Richtung viel weiter fort⸗ 
geſchritten, als bei uns, und die Parteien wiſſen dort ſehr wohl, 
um was es ſich bei den Tariffragen in letzter Wirkung handelt. 
8. Das Recht auf Arbeit läßt ſich in gehöriger Weiſe nicht 
verwirklichen, wenn man nicht von einer gewiſſen Solidarität der 
Arbeiterſchaften benachbarter oder durch den Verkehr eng verbun⸗ 
dener Völker ausgeht. Der Hindu muß leiden, weil ihn die Eng⸗ 
liſche Handelsherrſchaft volkswirthſchaftlich halb todt gemacht hat. 
Der Brittiſche Arbeiter muß aber ebenfalls leiden, weil ihm der 
heimiſche Markt, den er ſonſt in weiteſter Ausdehnung haben 
könnte, durch die ſelbſtſüchtige und ihn nicht berückſichtigende Po⸗ 
litik ſeiner Arbeitsherren künſtlich verengt worden iſt. Er könnte 
vielmehr für den Indier arbeiten, und der Indier wiederum für 
ihn, wenn nicht der natürliche Austauſch der Leiſtungen durch die 
knechtende neuerdings ſogenannte freiheitliche Handelspolitik unter⸗ 
drückt worden wäre. Arbeitsfreiheit, Induſtriefreiheit und Handels⸗ 
freiheit find drei ſehr verſchiedene Dinge. Nur die gegenfeitige Ber 
ſchränkung der verſchiedenen mit der kleineren Zahl der Betheiligten 
immer ſpecifiſcher werdenden Intereſſen kann zur Harmonie führen. 
Das Recht auf Arbeit iſt daher in dieſer Richtung nichts als der 
Ausdruck eines Anſpruchs auf verhältnißmäßige Theilnahme an 


der volkswirthſchaftlichen Geſetzgebung und an der Ueberwachung 


der etwa nöthigen poſitiven Staatsunternehmungen. 
Das Recht auf Arbeit muß nun aber noch in einer andern 


Richtung geltend gemacht werden. Es handelt ſich nicht blos um 
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bie Abwehrung einer dem kurzſichtigen Sondervortheil der Handels⸗ 


und Induſtrieherrſchaft dienenden Preisgebung der Volksarbeit, 
ſondern auch überhaupt um Gegengewichte gegen die ſchablonen⸗ 
mäßige, der Regel nach einſeitig ausgebeutete ſogenannte Gewerbe⸗ 


120 


freiheit und Freizügigkeit. Napoleon (verſteht fi der alte) ſagte, 
daß unter den damaligen Weltverhältniſſen zu Staub zerrieben 
werden müſſe, wer den Grundſätzen des Freihandels folge. Wir 
können dieſes Wort getroſt auf die heute ſo überaus oberflächlich 
geltend gemachte Gewerbefreiheit und Freizügigkeit übertragen. 
Wer Angeſichts der heutigen Lage der geſellſchaftlichen und wirth⸗ 
ſchaftlichen Angelegenheiten nach den Grundſätzen der ſchablonen⸗ 
mäßigen Gewerbefreiheit und Freizügigkeit verfahren will, muß, 
falls er nicht ſelbſt ein Glied im wirthſchaftlichen Abſolutismus 
iſt, noch weit mehr als bisher in Unterdrückung gerathen. Alle 
Arbeiterclaſſen, die ich vorher gekennzeichnet habe, haben ein über 
ihr ganzes Wohl und Weh entſcheidendes Intereſſe daran, daß die 
Grundſätze der wirthſchaftlichen Freiheit und der freien Bewegung 
nicht blos zu Gunſten des Staͤrkeren geltend gemacht werden. 
Freizügigkeit bedeutet für die Parteiſchule (die allerdings das 
Geheimniß nicht ausplaudert) Nichts weiter, als die Freiheit des 
wirthſchaftlichen Herrenthums, ſich die Arbeiter wenn nöthig Hun⸗ 
derte von Meilen weit kommen zu laſſen. Der wirthſchaftliche Ab⸗ 
ſolutismus will ſeine Herrſchaft dadurch noch unumſchränkter machen, 
daß er die Concurrenz im Verkauf der Arbeitskräfte ſteigert. Er 
kann dann um ſo entſchiedener herrſchen; denn er kann die Arbeiter⸗ 
ſchaft der nächſten Oertlichkeit leichter entbehren, wenn es ihm 
freiſteht, die billigere Arbeit ärmerer Gegenden heranzuziehen. Von 
menſchenfreundlicher Geſinnung, welche wirklich die Freiheit des 
Arbeiters will, iſt der Regel nach nicht die Rede. Bekanntlich 
bringt ja das Princip der Parteiſchule keine Rückſicht auf edlere 
Beweggründe mit ſich. Wir haben daher ein Recht vorauszuſetzen, 
daß in den Kreiſen der Parteiſchule einzig und allein der Trieb 
nach Erweiterung der Handels⸗ und Induſtrieherrſchaft maßgebend 
ſei. Durch die angeſtellte Ueberlegung wird, wie Sie ſehen, die 
ganze wirthſchaftliche Freiheitspropaganda, ſo weit dieſelbe von 
der Parteiſchule betrieben wird, gebührend entlarvt. Die anti⸗ 
ſociale Partei dient eben blos ihren nächſten Intereſſen, wenn ſie 
unbedingte, d. h. ſchablonenmäßige Gewerbefreiheit und Freizügig⸗ 
keit predigt. Auch die Vertreter der Arbeit und der ſocialen Rich⸗ 
tung muͤſſen Gewerbefreiheit und Freizügigkeit anſtreben, aber, was 
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wohl zu merken tft, niemals, ohne daß ein natürliches Gegen⸗ 
gewicht geſchaffen wird. Die Freiheit der wirthſchaftlichen Bewegung 
darf nur in dem Maße zugelaſſen werden, als zugleich Bürgſchaften 
ins Leben treten, die der Arbeit in ihrem ſocialen Kampfe gleiche 
Chancen eröffnen. Die Vertretung der Arbeit darf nicht zugeben, 
daß die unbedingte Induſtrie⸗ und Handelsherrſchaft durch Frei⸗ 
heiten noch unbedingter werde, die anſcheinend beiden Theilen, 
thatſächlich aber nur dem zeitweilig Stärkeren, d. h. der anti⸗ 
ſocialen Partei zum Vortheil, uns aber zum Schaden gereichen. 
Wir vertreten die Beſchränkung des wirthſchaftlichen Abſo⸗ 
lutismus und ſtehen in ſocialer Hinſicht der Induſtrie⸗ und Han⸗ 
delsherrſchaft ebenſo gegenüber, wie die Vertheidiger politiſcher 
Freiheit und Selbſtverwaltungsbeſtrebungen dem politiſchen Ab⸗ 
ſolutismus. Wir haben daher ein Recht, für die Arbeit eine 
ſociale und wirthſchaftliche Vertretung zu fordern. Da ſich nun 
die politiſchen und die ſocialen Intereſſen wenigſtens in der Praxis 
nicht auseinander halten laſſen, ſo muß die politiſche Vertretung 
des Volkes auch zugleich die ſocialen und wirthſchaftlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe befriedigen. Freiheitsſinn und Trachten nach Wohlſtand ſind 
die beiden Hauptbeweggründe des öffentlichen Lebens. Hieraus 
folgt, daß alle Gattungen der Arbeit, d. h. das Arbeiterthum im 
weiteſten Sinne verſtanden, in den geſetzgebenden Körpern vertreten 
ſein müſſe. Mangelt eine ſolche Vertretung, ſo läßt ſich der 
Widerſtreit der nächſten Intereſſen nicht in Einſtimmung auf⸗ 
löſen; die Spannung muß wachſen und kann zu plötzlichen Wen⸗ 
dungen oder zeitweilig zu chaotiſchen Zuſtänden führen. Wäre 
die Einführung der wirthſchaftlichen Freiheit eine bloße Weg⸗ 
raͤumungsarbeit, und handelte es ſich nicht um poſitive Bürg⸗ 
ſchaften, daß die Scheinfreiheit nicht zur Ausbeutung und zum 
Raube Gelegenheit gebe, ſo würden wir freilich die von der Partei⸗ 
ſchule betriebene, uns gegenüber vormundſchaftlich auftretende 
Freiheitsagitation getroſt gewähren laſſen können. Allein mit 
demſelben Rechte, mit welchem die antiſociale Partei die vollſtän⸗ 
dige Coalitionsfreiheit der Arbeiter nur dann zugeſtanden wiſſen 
möchte, wenn vorher die Freizügigkeit, d. h. die Möglichkeit, ſich 
von dem örtlichen Angebot der Arbeit unabhängig zu machen, 
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durchgeſetzt iſt, mit eben dieſem Rechte verlangen wir, daß man 
uns nicht anders mit Wegräumung gewiſſer früherer Schranken 
beglücke, als indem man uns zugleich die Möglichkeit eröffnet, 
unſere politiſchen und geſellſchaftlichen Aſſociationskräfte in die 
ſociale Waage zu werfen. Gegen die Concurrenzfreiheit und deren 
aufreibende Wirkungen gibt es ein natürliches Gegengewicht, näm⸗ 
lich die Aſſociation. Die Concurrenz iſt eine abſtoßende, Feind⸗ 
ſchaft ſtiftende Macht; ihr Princip iſt der Widerſtreit der nächſten 
und beſchränkteſten Intereſſen. Die Aſſociation ergreift in den 
einander ſtörenden Beſtrebungen das Gemeinſame; fie ſtiftet Ord⸗ 
nung und Frieden. Die Freiheit, welche keine bloße Scheinfreiheit 
ſein ſoll, kann daher nur beſtehen, wenn die trennenden und die 
bindenden Kräfte einander die. Waage halten. Die freie Concur⸗ 
renz muß durch die Aſſociation gebändigt werden; in dieſer 
Richtung ſind nun moderne Geſtaltungen theils nur zu vertreten, 
theils aber noch zu ſchaffen. Alle Aſſociation iſt aber ein eitles 
Ding, wenn ſie nicht in eine Concentrirung ausläuft und in einer 
politiſchen Vertretung gleichſam gipfelt. Ebenſo ſind Organe der 
Geſetzgebung abſolutiſtiſch und ſo zu ſagen bodenlos, wenn ſie in 
geſellſchaftlichen Gruppen keinen Rückhalt haben. Das Eine for⸗ 
dert das Andere. Der politiſche Abſolutismus wird ſich nicht be⸗ 
ſchränken laſſen, wenn er nicht an die lebenskräftigen Intereſſen der 
Geſellſchaft angeknüpft wird. Politiſche und wirthſchaftliche Ver⸗ 
faffung konnen nicht lange zwei ſich völlig kreuzende Syſteme 
bleiben. Unumſchränktes Herrſcherthum iſt ſowohl in wirthſchaft⸗ 
licher als politiſcher Beziehung keine Verfaſſungsform der höheren 
lebenskräftigeren Civiliſation. Fordert alſo die Arbeit Organiſation 
und politiſche Vertretung, ſo bewegt ſie ſich in derſelben Rich⸗ 
tung, in welcher auch die politiſchen Verfaſſungskämpfe vor ſich 
gehen. Im letzten Grunde ſind die Freiheitsbeſtrebungen auf 
allen Gebieten die nämlichen; aber grade deswegen haben ſie auch 
überall eine doppelte Seite. Ueberall kann die bloße Form der 
Freiheit an die Stelle des wirklichen Gleichgewichts der Krafte ge⸗ 
ſetzt werden; überall kann die Form zur Durchſetzung eines ſchlech⸗ 
ten Inhalts gemißbraucht und ſo der Anſchein der Freiheit mit 
thatſächlicher Unterdrückung verbunden werden. Ganz wie die 
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ſogenannte conſtitutionelle Freiheit zu einem bloßen Mittel werden 
kann, eine ſonſt unmögliche Beſteuerung oder anderartige An⸗ 
ſpannung der Volkskräfte zu Gunſten des überlieferten politiſchen 
Syſtems, d. h. zu Gunſten der Stärkung des Abſolutismus aus⸗ 
führbar zu machen, ebenſo kann eine wirthſchaftliche und ſociale 
Scheinfreiheit ganz einſeitig im Intereſſe der antiſocialen Partei 
gewährt und mit ihr der Arbeit ein Danaergeſchenk gemacht 
werden. Vor ſolchen Geſtaltungen der geſellſchaftlichen und wirth⸗ 
ſchaftlichen Verfaſſung wollen wir uns nun bewahren, und dies 
können wir nicht, ſolange nicht die im eigentlichen Sinne arbeiten⸗ 
den und bisher wirthſchaftlich dienſtbaren Beſtandtheile der Geſell⸗ 
ſchaft eine ausreichende politiſche Vertretung erhalten.. 

Wie ſich dieſe Vertretung im beſonderen Fall zu bilden habe, 
darüber läßt ſich Angeſichts der in den civiliſirteſten Staaten Eu⸗ 
ropas bevorſtehenden, tief eingreifenden Aenderungen offenbar nichts 
Einzelnes vorſchreiben. Ich denke, daß wir uns verſtehen werden, 
wenn ich ſage, daß die Vertretung der politiſchen und der ſocialen 
Intereſſen im Geiſte der großen Ueberlieferungen dieſes Jahr⸗ 
hunderts gehalten ſein werde. — Hat die Arbeit einmal eine aus⸗ 
reichende Vertretung, dann können die wirthſchaftlichen und ſocialen 
Fragen, wenn auch nicht plötzlich, ſo doch ſicher gelöſt werden. 
Jede volkswirthſchaftliche Einrichtung, ſie möge heißen wie ſie 
wolle, bietet dann Gelegenheit, die Intereſſen der Arbeit geltend 
zu machen. Außer der Handelsherrſchaft, wie fie fi in der ein⸗ 
ſeitigen Handelsfreiheit zur Geltung bringt, wird dann auch die 
Beſchränkung der Bankherrſchaft in Frage kommen. Dieſe Be⸗ 
ſchränkung wird dann freilich anders ausfallen müſſen, als ſich 
die Parteiſchule die Sache denkt. Die antiſociale Partei fordert 
in gewiſſen Richtungen Bankfreiheit oder beſſer geſagt, ſie fordert 
Etwas, was ſie beliebt, mit dem Namen Bankfreiheit zu taufen. 
Wie bei allen Freiheiten wird auch bei der Bankfreiheit genau zu 
unterſuchen ſein, ob nicht der Schein die Hauptrolle ſpiele, und ob 
von der Anbahnung einer wirklichen Freiheit durch die Lehren der 
Parteiſchule geredet werden könne. Merkwürdigerweiſe vertritt 
die Parteiſchule und die doch von ihr ſonſt zu unterſcheidende 
Praxis der Schulze⸗Delitzſchen Einrichtungen die unbeſchraͤnkte 
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Haftbarkeit, d. h. eine Form der Verpflichtung, durch welche die 
Arbeit dem wirthſchaftlichen Abſolutismus in gefteigertem Maße 
unterworfen wird. Doch dieſe Ueberlegungen führen hier zu weit. 
Die praktiſche Bedeutſamkeit, welche die Vertretung der Arbeit in 
der Geſetzgebung auch dann hat, wenn man nicht den Staat des 
träumenden Socialismus anſtrebt, glaube ich gekennzeichnet zu 
haben, und die Erkenntniß dieſer Bedeutſamkeit iſt meines Er⸗ 
achtens das ABC all unſerer Socialpolitik. ö 


v. 
Einſtimmung und Widerſtreit der Intereſſen. 


1. Concurrenz. — Die Lehre von der Concurrenz bildet das 
Fundament der überlieferten Oekonomik und zwar auch des beſſe⸗ 
ren Theils derſelben. Der Anſchauungskreis Adam Smith's 
wird von der Anſicht beherrſcht, daß die Coucurrenz eine unbedingt 
ausgleichende Macht ſei, und daß ſie in allen Richtungen gleich⸗ 
mäßig wirke. Denkt man z. B. an die regelnden Wirkungen des 
Angebots und der Nachfrage, ſo muß man, um im Sinne der bis⸗ 
herigen wiſſenſchaftlich ausgeprägten Volkswirthſchaftslehre zu ver⸗ 
fahren, ſtets annehmen, daß ſich durch die Mitbewerbung regel⸗ 
mäßig eine Art Niveau herſtelle. Wie die Gravitation die Stoff⸗ 
theilchen immer wieder zur Gleichgewichtslage zurückführt, fo ſollen 
die Kräfte der freien Concurrenz unaufhaltſam zur Geltung ge⸗ 
langen und in dem bewegten Spiel des Wirthſchaftsgetriebes zur 
Bildung einer ebenen und glatten Oberfläche antreiben. Offenbar 
betrachtet man die Concurrenz als ein allein und ausſchließlich 
wirkſames Princip. Man vergißt, daß zwar jedes Stofftheilchen 
unter dem Einfluß der Schwere und der Wärme ſtehen mag, des⸗ 
wegen aber andere geſtaltende und organiſirende Antriebe nicht 
ausgeſchloſſen ſind. So wenig ſich ein gegliedertes Gebilde zu⸗ 
reichend aus der bloßen Wirkſamkeit der die Stofftheilchen desſel⸗ 
ben anregenden mechaniſchen Kräfte erklären läßt, ebenſo wenig 
wird es jemals gelingen, die Geſtaltungen der ſocialen Welt oder 
auch nur das Getriebe und die Formen des wirthſchaftlichen Lebens 
aus der bloßen Concurrenz zu begreifen. Selbſt der beſſere und 
mehr kritiſche Theil der ökonomiſchen Wiſſenſchaft ſcheint mir ein 
wenig anmaßend und überkühn zu verfahren, wenn er ohne jede 
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Regung eines Zweifels auf die Tragweite der volkswirthſchaftlichen 
Naturgeſetze pocht und die Fäden des ganzen Spieles in der Hand 
zu haben vermeint. Ein wenig Beſcheidenheit vor dem Gegen⸗ 
ſtande der Forſchung, der ſich nicht durch ein paar ſehr allgemeine 
Geſetze bewältigen läßt, — ein wenig Beſcheidenheit Angeſichts der 
ſo überaus verwickelten Erſcheinungen würde meines Erachtens 
kein Nachtheil, ſondern ein hoher Gewinn für die ſichtende und 
prüfende Wiſſenſchaft ſein. 

Was würde man von dem Botaniker ſagen, der ſich einbildete, 
er könne durch die Geſetze der mechaniſchen Gravitation die bilden⸗ 
den und plaſtiſch geſtaltenden Kräfte begreifen? Freilich ſteht auch 
der Säfteumlauf unter dem allgemeinen Einfluß der Schwere und 
der Wärme; allein ſeine beſondere Geſtaltuͤng iſt das Ergebniß 
beſonderer Mächte. Die Naturwiſſenſchaft hat das vollſte Recht, 
überall und durchgängig auch den rein mechaniſchen Geſichtspunkt 
geltend zu machen; allein ſie darf ſich nicht darüber täuſchen, daß 
ſie ſich dann im Reich des allgemeinſten und oberflächlichſten 
Schematismus der Dinge bewegt. Aehnlich verhält es ſich nun 
auch mit der Volkswirthſchaftslehre. Auch ſie ſoll auf die gleich⸗ 
ſam mechaniſchen Grundkräfte zurückgreifen und bei ihren Zer⸗ 
gliederungen der verwickelten Vorgänge und Gebilde die Aufdeckung 
der Geſetzmäßigkeit des Spiels jener Grundkräfte verfolgen; aber 
auch ſie ſoll ſich geſtehen, daß ſie mit den allgemeinſten Wirkungs⸗ 
weiſen und Regelmäßigkeiten nicht ausreicht, die Wirklichkeit voll⸗ 
ſtändig zu bemeiſtern. Die ſociale Welt iſt kein unorganiſches 
Reich, welches ſich ſo leicht ſchematiſiren ließe, wie etwa die all⸗ 
gemeinſte Verfaſſung des Planetenſyſtems. Ja ſelbſt wenn fie es 
wäre, ſo würde grade unſer Gleichniß, ſobald man es weiter ver⸗ 
folgt, den beſchränkten Uebermuth der unkritiſchen Wiſſenſchaft 
aufdecken. Sind etwa, frage ich, die allgemeinen Regelmäßigkeiten, 
welche von Newton formulirt wurden, irgendwie geeig net, die Ver⸗ 
faſſung des Planetenſyſtems, d. h. beſonders die Abſtände und 
Maſſenverhältniſſe begreiflich zu machen? Newton war beſcheiden 
genug, einen derartigen Gebrauch ſeiner Aufſtellungen und Ein⸗ 
ſichten für einfach unmöglich zu erklären. Folgen wir feinem 
Beiſpiel auch in unſerm Gebiet und entſagen wir dem prieſter⸗ 
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haften Dunkel, mit welchem grade diejenigen von der Volkswirth⸗ 
ſchaftslehre am meiſten reden, welche von derſelben verhältnißmäßig 
am wenigſten verſtehen. Bilden wir uns daher nicht ein, die Con⸗ 
currenz ſtelle das Gleichgewicht der entgegenſtrebenden Kräfte un⸗ 
bedingt her. Unterſuchen wir lieber, was das Geſetz der Concur⸗ 
renz in Wahrheit bedeute; dann werden wir den ganzen Alp, der 
die Wiſſenſchaft und noch mehr die ihr unbeſonnen folgende Praxis 
drückt, los zu werden vermögen. | 

Das Geſetz der Concurrenz muß ſtreng formulirt werden, 
um einer Prüfung zugänglich zu werden. Ich ſetze daher an die 
Stelle der gewöhnlichen und bisweilen nebelhaften Vorſtellung 
folgenden unzweideutigen Ausdruck: Eine Steigerung des Ange⸗ 
bots vermindert die Geltung der angebotenen Leiſtungen; eine 
Steigerung der Nachfrage vermehrt dieſe Geltung. Was wollen 
wir nun Concurrenz nennen? Etwa den Widerſtreit zwiſchen den 
Beſtrebungen der Nachfrage und denen des Angebots? Dieſer An⸗ 
tagonismus iſt nicht genau das, was man im gemeinen Verkehr 
und auch in der überlieferten ſtrengeren Wiſſenſchaft als Concur⸗ 
renz bezeichnet. Vielmehr denkt man bei dem Worte Concurrenz 
an die Häufung der Beſtrebungen, ſich eine gewiſſe Art von 
Leiſtungen (mithin auch Dinge) zu verſchaffen. Jede ſolche Be⸗ 
ſtrebung hat zwei Seiten; denn ſie beabſichtigt ſtets einen Aus⸗ 
tauſch von wirthſchaftlichen Leiſtungen. Nun hat die wiſſenſchaft⸗ 
liche Zergliederung dieſe zwei Seiten unterſcheiden muͤſſen. Es 
gibt mithin zwei Arten der Concurrenz, nämlich eine Häufung 
des Arbeitsangebots und eine Häufung der Nachfrage nach Arbeit. 
Carey, der dieſe hochwichtige Unterſcheidung gemacht und mit vol⸗ 
lem Bewußtſein in allen Richtungen zur Geltung gebracht hat, 
bedient ſich regelmäßig der Ausdrücke: Concurrenz im Verkauf 
der Arbeit und Concurrenz im Kauf der Arbeit. 

Wer die Anzahl derer, die ihre Arbeit verwerthen wollen, 
durch ſein Hinzutreten vermehrt, ſteigert die Concurrenz im Ver⸗ 
kauf der Arbeit. Wer andererſeits die Anzahl derjenigen vermehrt, 
welche Arbeit kaufen müſſen, ſteigert die Concurrenz im Ankauf 
der Arbeit. In dieſen beiden Sätzen iſt auch die gemeine Vor⸗ 
ſtellung von den Wirkungen der Concurrenz ausgedrückt. Es 
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kommt aber darauf an, daß dieſe gemeine Vorſtellung durch neue 
Geſichtspunkte ergänzt werde. Das Arbeiterthum und deſſen Geg⸗ 
ner denken faſt regelmäßig nur an die Aenderungen in der Anzahl 
des Angebots. Hinge wirklich die Geltung der Arbeit rein von 
den Zahlenverſchiedenheiten ab, und gelangte das Concurrenzgeſetz 
als allgemeines Schema ohne jede weitere Beſchränkung zur Ver⸗ 
wirklichung, fo könnte es nur zwei Möglichkeiten geben. Entweder 
wäre das Angebot größer als die Nachfrage, und dann müßten 
die übrig Bleibenden hungern und diejenigen, welche beſchäftigt 
würden, hätten ſich jedem Preiſe zu unterwerfen, um nicht die Rolle 
des Reſtes ſpielen zu müſſen. Oder aber die Nachfrage wäre 
größer als das Angebot, und dann würde der Reſt auf Seiten 
der Unternehmer ſein, und letztere würden zum Theil feiern 
müſſen, zum Theil aber die Lohnbedingungen vorgeſchrieben er⸗ 
halten. Allerdings gibt es für die Bezahlung der Arbeit zwei 
äußerſte Grenzen, einen größten und einen kleinſten Preis. Der 
Unternehmer kann nicht mehr bewilligen, als ihm die eignen Ein⸗ 
nahmen ſeines Geſchäftes erlauben. Der Arbeiter kann im Großen 
und Ganzen (von Ausnahmen iſt hier nicht die Rede) nicht we⸗ 
niger erhalten, als genügt, ſeine Arbeitskraft grade noch leiſtungs⸗ 
fähig zu machen. Freilich kommt es hiebei nicht darauf an, daß 
der Arbeiter für immer oder auch nur für eine längere Zeit be⸗ 
ſtehen könne. Sein Lohn muß ausreichen, um den Mechanismus 
ſeiner Kräfte ſolange im Spiel zu erhalten, als die Arbeit dauern 
ſoll. Das geringſte Maß kann alſo ſehr niedrig gegriffen werden. 
Es iſt gar nicht nöthig, daß die mittlere Lebensdauer einzelner 
Arbeitergruppen oder auch des ganzen Arbeiterthums vor dem 
Sinken bewahrt bleibe. Der Proletarier thut ſeine Schuldigkeit, 
wenn er eine Proles in die Welt ſetzt und die Kinder ſo weit 
bringt, daß ſie wieder neues Arbeitsangebot bilden. Dann iſt er 
erſetzt, und es iſt mithin (der reinen Naturgeſetzmäßigkeit nach) 
ganz überflüſſig, daß die Arbeiter ein höheres Alter erreichen. Im 
Gegentheil wird die raſche Abnutzung der menſchlichen Maſchinerie 
durch eine raſche Neuconſtruction aufgewogen; der Umſatz des 
Stoffes, welcher in Menſchengeſtalt verwandelt wird, geht ſchneller 
vor ſich, und es ſcheint ſogar, als wenn die Herſtellungskoſten 
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arbeitender Maſchinen nach dieſem Syſtem ſehr gering find. Doch 
ift dies hoffentlich nur ein Schein; dieſe Art von Volkswirthſchaft 
mit ſchneller Abnutzung und ſchneller Neubildung moͤchte doch viel⸗ 
leicht eine falſche Rechnung ſein. Doch iſt dieſe Art des Calcüls 
nun einmal vielfach eine Wirklichkeit, während der andere Fall, 
daß der Unternehmer durch die Forderungen der Arbeiter einer 
Art Schwindſucht anheimfällt, nicht vorzukommen ſcheint. 

Die beiden Preisgrenzen der Arbeit vertreten, wie es ſein 
muß, völlig extreme Zuſtände. Doch finden ſich die Annäherungen 
an die untere Grenze überall da mehr oder minder verwirklicht, 
wo das Angebot die Nachfrage bedeutend überwiegt. Es ſcheint 


- alfo, daß wir auf das Verhaͤltnißmäßige in den beiden Concurrenz⸗ 


beſtrebungen mehr achten müſſen, als auf die beziehungsloſe Er⸗ 
wägung jeder Seite des Concurrenzverhältniſſes. Es kommen noch 
andere Rückſichten als die der Anzahl in Betracht. Wir thun da⸗ 
her beſſer, wenn wir uns auf der einen Seite eine gewiſſe Arbeits⸗ 
menge denken, die verrichtet werden ſoll, und auf der andern Seite 
eine ſolche, die verrichtet werden kann und auch muß, wenn die 
Arbeiter nicht zu Grunde gehen oder verkümmern ſollen. 

2. Mangel an Kritik in der Vorſtellung des Conturrenz⸗ 
geſetzes. — Um unſere ganze Volkswirthſchaftslehre würde es 
beſſer beſtellt fein, wenn man überall und durchgaͤngig etwas mehr 
Gewicht auf den Einfluß der Größenverſchiedenheiten der mannich⸗ 
faltigen Beſtrebungen gelegt hatte. Doch iſt unſere Wiſſenſchaft 
noch zu jung, als daß man ein ſolches eractes Verfahren voraus: 
ſetzen dürfte. Die Zahlen der Statiſtik leiſten nur wenig, wenn 
nicht ſchon von vornherein als Grundſatz feſtſteht, daß die allge⸗ 
meinen Behauptungen nur inſofern wahr find, als gewiſſe Größen- 
verhältniſſe ſtillſchweigend vorausgeſetzt werden. Bis jetzt gibt es 
einerſeits eine Volkswirthſchaftslehre, die da glaubt, ihre Geſetze 
ohne Rückſicht auf das Wieviel formuliren zu können, und an⸗ 
dererſeits eine Statiſtik, welche ihren Gang geht, ohne ſich ernſtlich 
um Fruchtbarmachung ihrer Ergebniſſe oder um eine Rückwirkung 
auf die in unbeſtimmten Begriffen ſpielende Oekonomik zu be⸗ 
mühen. Carey iſt der erſte, der in nennenswerthem Umfang das 
Raiſonnement in unbeſtimmten Begriffen verlaſſen oder wenigſtens 
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inſtinctiv den Größenbeziehungen Rechnung getragen hat. Doch 
findet ſich ein logiſches Bewußtſein über die Nothwendigkeit, das 
unbeſtimmte Denken zu verlaſſen und die Größenverhältniſſe ſchon 
in der Formulirung der wirthſchaftlichen Grundgeſetze in Rech⸗ 
nung zu bringen, in der allgemein bekannten Oekonomik nirgend. 
Das Beiſpiel des Concurrenzgeſetzes wird dieſen hochwichtigen all⸗ 
gemeinen Gedanken, ohne welchen die ſociale Frage gar nicht be⸗ 
griffen werden kann, hoffentlich hinreichend deutlich machen. 

Wenn man ſagt, das geſteigerte Angebot vermindere die 
Geltung der angebotenen Leiſtungen, ſo ſetzt man ſtillſchweigend 
voraus oder ſollte wenigſtens vorausſetzen, daß die entſprechende 
Nachfrage ſich gleich geblieben ſei. Man wird alſo ſeinen Ge⸗ 
danken vorſichtiger und ſchärfer faſſen, wenn man ſich vorſtellt, daß 
das Angebot fteigt, während die Nachfrage dieſelbe bleibt. Die 
Behauptung der Verminderung der Geltung bezieht ſich alſo genau 
zugeſehen auf den Fall, daß das Angebot größer wird, während 
die Nachfrage auf dieſelbe Menge beſchränkt bleibt. Ebenſo leicht 
läßt ſich der umgekehrte Fall ſtrenger formuliren. Bei ſich gleich 
bleibendem Angebot bringt die Vergrößerung der Summe der 
Nachfrage eine Erhöhung der Geltung der begehrten Leiſtungen 
oder Dinge mit ſich. Wir ſehen nun bereits, daß es auf das 
Verhaltniß der beiden einander gegenüberſtehenden Größen, nüm⸗ 
lich der Größe der Nachfrage zur Größe des Angebots ankommen 
werde, und daß die abſolute Größe beider Beſtrebungen zunächſt 
außer Veranſchlagung bleiben könne. Doch unterſuchen wir weiter. 

Wir haben bisher angenommen, daß ſich das Angebot unter 
der Vorausſetzung einer ſich gleich bleibenden Nachfrage, oder daß 
ſich die Nachfrage unter der Vorausſetzung eines ſich gleichbleiben⸗ 
den Angebots ſteigere. Keine dieſer beiden Vorausſetzungen iſt 
der regelmäßige Fall der Natur, d. h. des Laufes der ſocialen 
und wirthſchaftlichen Angelegenheiten. Die Veränderungen be⸗ 
treffen nicht blos eine Seite des in Frage ſtehenden Verhältniſſes, 
ſondern müſſen ſich der Regel nach auf beide Arten von Beſtre⸗ 
bungen erſtrecken. Die Nachfrage wird ſich gleichzeitig mit dem 
Angebot ändern können. Im natürlichen und geſunden Verlauf 
der volkswirthſchaftlichen Angelegenheiten werden Angebot und 
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Nachfrage zugleich und ebenmäßig fteigen, doch fo, daß die treibende 
Kraft in die Nachfrage fällt und dieſe Nachfrage das größere 
Angebot hervorruft. Dann ſucht, um in Carey's Sprache zu 
reden, der Capitaliſt den Arbeiter, anſtatt daß ſonſt, d. h. unter 
Vorausſetzung des umgekehrten Verhältniſſes der Arbeiter bei dem 
Capitaliſten um Beſchäftigung betteln muß. Sit der Gang der Volks⸗ 
wirthſchaft rückläufig oder findet auch nur, wie unter den Brit⸗ 
tiſchen Verhältniſſen eine Stauung ſtatt, ſo überwiegt das Arbeits⸗ 
angebot die Größe der Nachfrage. — Der Fall der Wirklichkeit 
iſt, wie geſagt, die gleichzeitige Aenderung jener auf beiden Seiten 
in Frage kommenden Größen, und es wird daher ſtets nur der 
verhältnißmäßige Unterſchied ſein, was die Veränderungen der 
Geltung der Arbeit hervorbringt. Die geforderte wie die ange⸗ 
botene Arbeitsmenge kann ſteigen, und dennoch kann die verhältniß⸗ 
mäßige Ungleichheit des Wachſens dieſer beiden Größen arge Miß⸗ 
verhältniſſe mit ſich bringen. Eilt das Angebot der Nachfrage 
voraus, oder mit- andern Worten, bleibt die Nachfrage träge hinter 
dem Angebot zurück, ſo gerathen wir in die traurigſten Zuſtände. 
Ebenſo ſchädlich würde es aber auch ſein, wenn der bis jetzt freilich 
unerhörte Fall eines überſchnellen Voraneilens der Nachfrage nach 
Arbeitsleiſtungen verwirklicht würde. Denn auch dann konnte die 
Hervorbringung dem Verbrauch von Lebensbedürfniſſen nicht ent⸗ 
ſprechen. Doch iſt die Ueberſchreitung der Grenze in dieſer Rich⸗ 
tung kaum denkbar, und ſo haben wir denn nicht nöthig, uns 
mit dieſem unwahrſcheinlichen Fall zu befaſſen. Als Beiſpiel eines 
ungehörigen Mißverhältniſſes bleibt uns daher nur das Ueber⸗ 
angebot der Arbeit oder, um die Sache von unſerm Standpunkt 
aus zu bezeichnen, die unverhältnißmäßige Trägheit der Nachfrage. 
Ein wenig Ueberlegung zeigt, daß das Concurrenzgeſetz zwei ſtreng 
zu unterſcheidende Verrichtungen übt. Einerſeits bezieht es ſich 
auf die verhältnißmäßigen Größenunterſchiede zwiſchen Nachfrage 
und Angebot; andererſeits betrifft es das Gemeinſame in den 
beiden mit einander verkehrenden Beſtrebungen. Auf der einen 
Seite wird eine gewiſſe Arbeitsmenge verlangt; auf der andern 
Seite wird eine gewiſſe Arbeitsmenge angeboten. Die kleinere 
Menge iſt das Gemeinſame, während der Ueberſchuß der größeren 
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über die kleinere den am meiſten in Frage kommenden Unterſchied 
vorſtellt. Offenbar wird das Vorhandenſein eines ſolchen Unter⸗ 
ſchiedes ſchon an ſich ſelbſt als Uebel gelten müſſen, — eine Be⸗ 
hauptung, bei der man ſich zu erinnern hat, daß ich hier nicht 
von Concurrenz überhaupt, ſondern von der Menge der angebotenen 
Arbeit und zwar mit Rückſicht auf das Ganze der Volkswirthſchaft 
rede. Das Vorhandenſein einer überſchüſſigen Arbeitsmenge, die 
nirgend wirthſchaftlich untergebracht und fruchthar gemacht wird, 
iſt gleichbedeutend mit einer theilweiſen Lähmung der volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Verrichtungen und des geſunden Kreislaufs von Her⸗ 
vorbringung und Verbrauch. Eine ſolche Lähmung hat nun aber 
wirklich und zwar im höchſten Maße überall da ſtatt, wo Brittiſche 
Verhältniſſe auch nur annähernd ausgebildet ſind. 

In dem Gemeinſamen, in welchem Angebot und Nachfrage 
übereinſtimmen, iſt die Grundlage für eine gewiſſe Harmonie der 
Intereſſen gegeben, während die Differenz, ſobald ſie über eine 
gewiſſe Größe hinausgeht, das Kennzeichen einer krankhaften 
Störung iſt. Doch vergeſſe man nicht, daß Alles auf die Größen⸗ 
verhältniſſe ankommt, und daß ſich in unbeſtimmten Begriffen gar 
nicht über den Character krankhafter und geſunder Zuſtände ent⸗ 
ſcheiden läßt. Das Unterſcheidende, d. h. jene Größendifferenz 
kann im Verhältniß zu dem gemeinſamen Stamm der jedenfalls 
umzuſetzenden und zu verrichtenden Arbeit ſehr gering und faſt un⸗ 
erheblich ſein. Dennoch muß man erwägen, daß es mehr auf die 
Richtung ankommt, in welcher die Differenz gelegen tft, als auf die 
Größe dieſer Differenz ſelbſt. Bleibt das Ueberangebot beſtändig, 
ſo iſt dieſer Umſtand ein Zeichen, daß eine Kraft wirkſam ſei, 
welche das Mißverhältniß, welches an ſich ſelbſt betrachtet nur als 
eine kleine unerhebliche Störung erſcheinen mag, zu vergrößern 
und die Kluft zu erweitern ſtrebt. Nur dann, wenn derartige 
Veränderungen die Geſtalt von hin und her gehenden Schwankungen 
haben und die abſolute Steigerung der gemeinſamen Arbeitsmenge 
nicht ausſchließen, ſind ſie wirklich unbedenklich und müſſen offen⸗ 
bar als heilſame Erregungen betrachtet werden. 

Neben der Größe iſt die Richtungsverſchiedenheit in den Be⸗ 
wegungen der Concurrenz der am meiſten vernachläaͤſſigte Punkt. 
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Abgeſehen von den eben erwähnten Schwankungen, welche ftets 
auf Grund eines mehr oder minder beſtändigen und feſten Gleich⸗ 
gewichts ſtatthaben, kann ein einſeitiges Uebergewicht, welches fort⸗ 
während in derſelben Richtung eine Bewegung verurſacht, nur auf 
Seiten der Nachfrage gedacht werden. Denn indem die Nachfrage 
ſtetig wächft, vermehrt ſich die Summe der fruchtbar verrichteten 
Arbeit. Der Verbrauch ſetzt immer mehr Kräfte ins Spiel und 
der Genuß wird nach Maßgabe der Leiſtungsfähigkeit ſow ie die 
Leiſtungsſumme nach Maßgabe der Anforderungen des Genuſſes 
geregelt. Was von Natur das Erſte iſt, nämlich das Bedürfniß, 
macht nun auch wirklich ſeine treibende Kraft geltend, d. h. es übt 
einen Druck in der Richtung auf Steigerung der Nachfrage. Für 
einen gegebenen Augenblick wird es daher unter geſunden Ver⸗ 
hältniſſen den Anſchein haben müſſen, als jet die Größe der Nach⸗ 
frage der Größe des Arbeitsangebots ungefähr gleich. In der 
That haben wir aber nur den Fall eines beweglichen, nicht aber 
eines ruhenden Gleichgewichts der Kräfte. Von Seiten und in 
der Richtung zur Nachfrage wird ein Ueberdruck ausgeübt, durch 
welchen erſt die Fortbewegung, d. h. in unſerm Falle der wirth⸗ 
ſchaftliche Fortſchritt möglich wird. Ohne die Störung des völlig 
ruhenden Gleichgewichts, welches den volkswirthſchaftlichen Still⸗ 
ſtand aber ohne Rückläufigkeit bedeuten würde, könnte Bewegung 
gar nicht ſtattfinden. Zunächſt würde es bei einem bloßen Kreis⸗ 
lauf verbleiben, anftatt daß in der fortſchreitenden Volks wirthſchaft 
dieſer Kreislauf fo zu ſagen mit einem immer größeren Halbmeſſer 
beſchrieben wird. Uebrigens iſt aus Gründen, die ſich hier nicht im 
Vorbeigehen andeuten laſſen, ſtets nur Eines von Beiden, entweder 
Fortſchritt oder Rückläufigkeit, in Ausſicht, das Stehenbleiben 
während einer langen Dauer aber nicht recht denkbar. Auch 
kommt es uns hier wirklich nur auf die Doppelheit der Richtung 
an. Entweder übt die Nachfrage eine natürliche Zugkraft aus, 
und das Angebot geht ihr nach, ohne daß daß von ſeiner Seite 
ein Ueberdruck entſteht; oder aber die Summe der Nachfrage iſt 
zu gering, und dann entſteht ein Drängen und Stoßen, welches 
die Stelle der natürlichen und geſunden Zugkraft vertritt. Dieſes 
„Drängen und Stoßen iſt es, mit welchem wir es heute in der 


134 


ſocialen Frage zu thun haben. Man rede alſo nicht von Geſund⸗ 
heit der Verhältniſſe; die Richtung der Kräfte iſt nicht in Ordnung. 
Wir leben in Zuſtänden, welche in ſich ſelbſt den Sporn tragen, 
die unnatürliche Stauung zu überwinden und das leicht bewegliche 
ohne beſondere ſociale Schmerzen verlaufende Kräfteſpiel herzuſtellen. 

3. Die freie Coneurrenz keine genügende Bürgſchaft. — Das 
Concurrenzgeſetz, wie es von Adam Smith vorgeſtellt und von 
der Parteiſchule als Univerſalmittel gegen alle Uebel gepredigt 
wird, iſt, wie wir geſehen haben, ein ganz äußerlicher und ober⸗ 
flächlicher Schematismus der wirthſchaftlichen Verkettung, welcher 
ebenſo für den geſunden wie für den kranken Organismus Geltung 
hat. Wie die mechaniſchen Grundgeſetze im Gebiete der regelrechten 
wie der geſtörten Erſcheinungen der Natur gleiche und ausnahm⸗ 
loſe Geltung haben, ſo verhält es ſich auch mit jenem wirthſchaft⸗ 
lichen Fun damentalſatz. Das Krebsgeſchwür hat auch ſeine phy⸗ 
ſiologiſche Organiſation, und die Bewegungen der Stofftheilchen 
ſtehen unter denſelben allgemeinen Geſetzen, welche den Stein zur 
Erde fallen und die Erde gegen die Sonne gravitiren laſſen. 
Hieraus folgt aber nicht, daß dieſer allgemeinſte Schematismus, 
d. h. der Umſtand, daß jedes Theilchen von der Schwerkraft und 
der Wärme erregt wird, auch die beſondern ſpecifiſchen Geſtal⸗ 
tungen leite. Vielmehr kommt es grade im Gegentheil auf die 
beſondern geſtaltenden Kräfte an, und ſo wird klar, daß die Be⸗ 
wegungen der Concurrenz zwar von den geſtaltenden Kräften, 
dieſe bildenden Kräfte aber keineswegs von dem Concurrenzgeſetz 
abhängig ſind. Der Umſtand, daß das Waſſer ein gewiſſes ſpeci⸗ 
fiſches Gewicht hat, macht es mir möglich, in ihm zu ſchwimmen; 
aber die Thatſache, daß ich wirklich ſchwimme, iſt das Ergebniß 
meines Willens und meiner zweckmäßigen Bewegungen. Das 
Concurrenzgeſetz, als Naturgeſetz verſtanden, hat ſich noch nie ver⸗ 
leugnet und kann ſich nie verleugnen. Wir ſehen es auch in völ⸗ 
liger Reinheit hervortreten, wo es ſich dem Dienſt höherer geſtal⸗ 
tender Kräfte entzieht, oder beſſer geſagt, wo es die Vorgänge als 
iſolirte Macht ohne weitere Verwicklungen beherrſcht. Allein wie 
das mechaniſche Geſetz der Beharrung, demzufolge ein Körper die 
einmal ertheilte Richtung und Geſchwindigkeit beizubehalten ſtrebt, 
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nur ausnahmsweiſe und meift nur in Folge künſtlicher Anord⸗ 
nung zur reinen Darſtellung gelangt, und wie übrigens der regel⸗ 
rechte Verlauf der Natur dieſes Geſetz nur als dienſtbar und 
unter der Herrſchaft höherer Formbeſtimmungen zeigt, ebenſo wird 
auch der Concurrenzſchematismus in Wirklichkeit ſtets nur eine 
untergeordnete Rolle ſpielen. Es iſt daher gar nicht wahr, daß 
die wirthſchaftliche Vertheilung durch die freie Concurrenz natur⸗ 
gemäß geregelt werde. Im Gegentheil führt die ſogenannte freie 
Concurrenz, wo man ſie künſtlich herſtellt (denn von Natur exiſtirt 
dieſer nackte Schematismus in feiner Ausſchließlichkeit gar nicht), 
zu einer Unterdrückung des Schwächeren durch den Stärkeren. 
Freie Concurrenz bedeutet daher im Sinne der Parteiſchule nichts 
als die Freiheit, die durch Zerſtreuung ohnmächtige Menge dem 
von der andern Seite künſtlich geordneten Verhältniß von Angebot 
und Nachfrage zu unterwerfen. Die ſogenannte freie Concurrenz 
(denn wie jetzt die Dinge ſtehen, iſt ſie nur ein Euphemismus für 
einſeitige Unterdrückung) bietet nicht die geringſte Bürgſchaft für 
Gehalt und Weſen der wirthſchaftlichen Geſtaltungen. Wir be⸗ 
kämpfen zwar keineswegs die Wegräumung der Hinderniſſe des 
freien Verkehrs, aber wir wiſſen auch, daß mit der bloßen Weg⸗ 
räumung nur die Steigerung der wirthſchaftlichen Sclaverei an⸗ 
gebahnt wird, falls nicht zugleich poſitive Bildungen in Angriff 
genommen, d. h. die höheren geſtaltenden Kräfte, die in der gegen⸗ 
wärtigen Geſellſchaft ſchlummern, ebenfalls entfeſſelt werden. | 

Das wiſſenſchaftliche Concurrenzgeſetz, wie man es ſich als 
allgemeine Grundgeſtalt der wirthſchaftlichen Vor gänge denkt, iſt 
völlig neutral und an allem Unfug unſchuldig, den man mit der 
Berufung auf die freie Concurrenz treibt. Man laſſe ſich durch 
die Ausdrücke nicht irre leiten. Man ſetze an die Stelle der freien 
Concurrenz und der verſchiedenen Freiheiten (Handelsfreiheit, Bank⸗ 
freiheit, Freizügigkeit, Gewerbefreiheit), welche auch die antiſociale 
Partei fortwährend im Munde führt, einmal die Forderung der 
wirthſchaftlichen Freiheit überhaupt und ſehe nun zu, ob dieſe 
wirthſchaftliche Freiheit, vom Standpunkt der Arbeit verſtanden, 
auch nur die geringſte Ausſicht habe, durch die von der Partei⸗ 
ſchule dietirten rein negativen und zerſetzenden Maßregeln gefördert 
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zu werden. All unfere Hoffnung gründet ſich auf unſere Kraft 
zur Vereinigung; die Aſſociation iſt die Grundform der geſtalten⸗ 
den Mächte, und das Concurrenzgeſetz hört nur dann auf, ein 
Princip der Zerſetzung und Verweſung zu ſein, wenn ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit durch die einigenden Kräfte näher beſtimmt und an einer 
ausſchließlichen Herrſchaft gehindert wird. In dem Maße, als die 
Geſellſchaften dem nackten Mechanismus der Concurrenz der ver⸗ 
einzelten Erwerbstriebe verfallen und von der organiſirenden 
Macht der Aſſociation verlaſſen werden, gerathen ſie an die Grenze 
einer niederen Daſeinsſtufe. Sie würden der Fäulniß nicht ent⸗ 
gehen, wenn nicht an die Stelle der früheren nun zerſetzten orga⸗ 
niſchen Geſtaltungen Neubildungen träten. Nur unter der Herr⸗ 
ſchaft dieſer Neubildungen wird auch der Mechanismus der freien 
Concurrenz heilſam wirken; denn er arbeitet alsdann im Dienſte 
organiſch geſtaltender Kräfte. 

Das Princip der Parteiſchule, d. h. der Neubrittiſchen Oeko⸗ 
nomik, mit deren Nachahmer wir es jetzt auch in Deutſchland zu 
thun haben, beſtand ſtets in dem Grundſatz, die Concurrenz im 
Verkauf der Arbeit künſtlich zu ſteigern und die Concurrenz im 
Ankauf der Arbeit künſtlich zu beſchraͤnken. Erſteres Ziel wurde 
hauptſächlich durch die auswärtige Handelspolitik erreicht; letzteres 
aber, von dem wir hier zu ſprechen haben, wurde durch den Privat⸗ 
eigennutz ohne ſonderliche Mühe vermittelt. Gegenwärtig haben 
wir (abgeſehen von der in manchen Beziehungen auch bei uns 
nicht unbedenklichen Handelspolitik) die Induſtrie anzuklagen, daß 
ſie den Verbrauch künſtlich beſchränke, indem ſie den Arbeitslohn 
niederhält. Es fehlt alſo an Concurrenz im Ankauf der Arbeit. 
Wie iſt, wird man fragen, eine ſolche Erſcheinung möglich, da es 
doch dem Princip des Erwerbstriebes zufolge in dem Intereſſe 
eines jeden Unternehmers liegen ſollte, ſeinen Geſchäftsbetrieb mäg⸗ 
lichſt umfangreich zu machen? In dieſer Angelegenheit waltet eine 
Täuſchung ob, deren Aufdeckung uns in die tiefſten Abgründe 
der heutigen Volkswirthſchaft blicken läßt. Verſteht man nämlich 
unter Concurrenz (abweichend von der Parteiſchule) den Inbegriff 
der auf Befriedigung der Bedürfniſſe gerichteten Geſammtbeſtre⸗ 
bungen, ſo fehlt es offenbar für dieſe Art Concurrenz an der 
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gehörigen, geordneten Freiheit. Das Unternehmerthum ſteht zwi⸗ 
ſchen Bedürfniß und Befriedigung, beſchränkt in ſeinem noch oben⸗ 
ein falſch verſtandenen Sonderintereſſe die zu verrichtende Arbeits⸗ 
menge und verhindert ſo, daß der Arbeiter volkswirthſchaftlich ſo 
viel leiſte, als er gebraucht. Doch das Räthſel der künſtlichen 
Einſchränkung der enn Kräfte fordert eine beſon⸗ 
dere Auflöſung. 

4. Rünftlige Beſchränkung der bellzwirtzſchaftlichen Leiſtungen. 
— Das augenblickliche und aus einem unvermeidlich ſehr be⸗ 
ſchränkten Geſichtskreis bemeſſene Sonderintereſſe des Privatunter⸗ 
nehmers einerſeits und das Intereſſe der großen Zahl ſowie über: 
haupt der Volksgeſammtheit andererſeits — dies ſind Glieder 
eines Gegenſatzes, der ſich in der Hauptſache nur vermittelſt poli⸗ 
tiſcher Functionen, nicht aber durch bloße Aufklärung der Ein⸗ 
ſichten ausgleichen läßt. Ich nehme die Parteiſchule hier einmal 
bei ihrem eignen Wort. Sie behauptet mit einer gewiſſen Vor⸗ 
liebe und mit einer Art von Hohn auf die Sache einer edleren 
Menſchlichkeit, daß ihre Leute (ich wähle abſichtlich dieſen Aus⸗ 
druck) niemals mit Abſicht auf die Förderung der allgemeinen 
Intereſſen hinarbeiten, ſondern ſtets nur den nächſten perſönlichen 
Vortheil verfolgen und ſich übrigens mit der Annahme beruhigen, 
daß eben grade die Verfolgung dieſes nächſten, rückſichtsloſen 
Privatintereſſes auch nebenbei und ganz von ſelbſt zum allgemeinen 
Beſten gereichen müſſe. Dieſes Syſtem des Privategoismus, d. h. 
des rückſichtslos geltend gemachten Erwerbstriebes iſt in der That 
der Götze der Parteiweisheit. Läßt man die vorgebliche Einſtim⸗ 
mung des beſchränkten und des allgemeinen Intereſſes nicht genau 
in der Art und Weiſe gelten, wie die Parteiſchule fte verfteht, fo 
fällt das ganze herrliche Kartenhaus der Neubrittiſchen Volks⸗ 
wirthſchaftslehre und noch obenein das mit Baſtiats Harmonien 
in einem neuen Zwitterſtyl aufgeführte Gebäude in Trümmer. 
Doch wir wollen die Abtragung etwas ſorgfältiger veranſtalten. 
Allerdings wird kein Stein auf dem audern bleiben dürfen, aber 
wir haben uns zu hüten, daß wir nicht die Wahrheit verkennen, 
weil ſie, obwohl mit einem coloſſalen Irrthum vermiſcht, in einem 
gegneriſchen Satze angetroffen wird. 8 
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Es iſt wahr, daß man den Privathandlungen der Regel nach 
nicht zumuthen kann, direct und mit bewußter Abſicht für das 
Geſammtwohl zu arbeiten. Der Einzelne hat, eben weil er Ein⸗ 
zelner iſt, ſtets mehr oder minder beſchränkte Zwecke, die mit denen 
des Gemeinwohls oft unvermeidlich in Widerſtreit gerathen. Selbſt 
wenn dieſer Einzelne mit der höchſten Einſicht und Weisheit aus⸗ 
geſtattet wäre, ſo würde er dennoch nicht im Stande ſein, durch 
ſein beſonderes Verhalten regelmäßig den allgemeinen Intereſſen 
zu dienen. Er würde oft nur die Wahl haben, unterzugehen oder 
die Intereſſen des Ganzen auf ſich beruhen zu laſſen. In Wirk⸗ 
lichkeit iſt aber auch die Einſicht, von der gute Wirkungen er⸗ 
wartet werden, mehr oder minder bemeſſen, und es iſt Thorheit, 
zu wähnen, daß der Privatverſtand im Großen und Ganzen dem 
öffentlichen Verſtande, der ſich in geſunden Einrichtungen eine 
Gewähr verſchafft, voraus oder auch nur ebenbürtig ſein könne. 
Allerdings iſt in Zuſtänden des Verfalls der öffentlichen Ein⸗ 
richtungen ein ſolches Mißverhältniß in einem gewiſſen Maße 


vorhanden, ſo daß die durchſchnittliche Einſicht einer von der Theil⸗ 


nahme an den politiſchen Functionen mehr oder minder ausge⸗ 
ſchloſſenen Claſſe die überlieferte Staatsweisheit in vielen Richtungen 
hinter ſich läßt. Derartige Verhältniſſe ſind aber weder ſo bedeut⸗ 
ſam, als man gewöhnlich annimmt, noch können ſie das allgemeine 
Princip umſtoßen. Aber auch angenommen, die Privateinſicht 
gewiſſer ſocialer Gruppen ginge, wie dies bei einzelnen ausgezeich⸗ 
neten Individuen ganz unzweifelhaft der Fall iſt, über die in den 
politiſchen Einrichtungen verkörperte Weisheit hinaus, ſo würde 
es ſich nicht darum handeln, den Privatverſtand in ſeiner Verein⸗ 
zelung wirken zu laſſen, ſondern es würde geboten ſein, der neuen 
Einſicht in bleibenden Einrichtungen eine allgemein verbindliche 


Kraft zu verſchaffen. 


Um das Sonderintereſſe in ſeiner Nothwendigkeit zu begreifen, 
muß man aber von dem Maß der bei den Einzelnen vorhandenen 
Einſicht gänzlich abſehen. Die wichtigſte Beſchränktheit betrifft 
nicht das beſſere oder ſchlechtere Wiſſen, ſondern das Wollen und 
Trachten ſelbſt. Der Einzelne und die Geſammtheit befinden ſich 
ſtets in einem natürlichen Widerſtreit. Der Einzelne handelt nach 
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ſeinen Einzelzwecken, und dieſe Zwecke unterſcheiden ſich von den 
Intereſſen der Geſammtheit ungefähr ebenſo, wie die Verweigerung 
und Zahlung von Steuern. Laſſen wir uns in dieſem Punkt 
durch keinen falſchen Harmonismus täuſchen. Die wahre Ein⸗ 
ſtimmung wird ſich nachher zeigen. Für jetzt und Angeſichts des 


Leichtſinns, mit welchem man die Opiate des oberflächlichen Har⸗ 


monismus und Optimismus eingibt, haben wir alle Aufmerkſamkeit 
auf die Erkenntniß des Widerſtreits zu richten. 

Geſetzt, ich weiß, daß ein gewiſſes Geſchäftsverfahren dem 
Gemeinwohl nicht zuträglich iſt, ſo kann ich es dennoch nicht 
unterlaſſen, wenn deſſen Nothwendigkeit für meinen Vortheil auf 
dem Umſtand beruht, daß ſich die Uebrigen, die gleich mir handeln, 
nicht zufällig zu einer gemeinſamen Enthaltung entſchließen werden. 
Wollte ich auch auf meinen Privatvortheil verzichten, ſo würde dies 


dem Gemeinwohl nichts Erhebliches nützen; der Gang der Dinge würde 


derſelbe bleiben, und ich würde mit dem vollſten Recht ausgelacht. 
Wollte ſich z. B. ein Händler entſchließen, durch minder vortheil⸗ 
hafte Ankäufe im Inlande die heimiſche Volkswirthſchaft zu fördern, 
ſo würde er erſtens ſein Vermögen zuſetzen und zweitens für 
einen Narren gelten. Denn ſeine gute moraliſche und patriotiſche 
Abſicht hätte ſich ja in der thörichtſten Weiſe zur Geltung gebracht. 
Er hätte ſich nicht blos ohne thatſaͤchlichen Erfolg, ſondern von 
vornherein ohne Ausſicht auf die Möglichkeit eines Erfolges ge⸗ 


opfert. Die niedere und gemeine Grundlage des Verkehrs wird 


nun einmal durch das Einzelintereſſe und durch das Spiel der 
nächſten Chancen des Erwerbstriebes gebildet. Es heißt, ſich über 
die Naturkräfte ſelbſt erheben wollen, wenn man die edleren Ge⸗ 
ſtaltungen zum Fußgeſtell machen will. Die Ehre, das dienſtbare 
Grundgerüſt des Verkehrs zu bilden, ſoll den beſchränkten Be⸗ 
ſtrebungen, die ſich an die nächſten Ziele des Erwerbstriebes an⸗ 


knüpfen, nicht ſtreitig gemacht werden. Doch nur die Thorheit 


oder beſchränkte Einfalt kann glauben, daß ſich dem Spiele der 
nächſten und kurzlebigen Intereſſen der Einzelwirthſchaft moraliſch 
beikommen laſſe. Wenn wir darauf warten wollten, daß die 
höchſten moraliſchen Mächte den Einzelnen beſtimmen, ſeine nächften 
Intereſſen dem Gemeinwohl zu opfern, ſo könnten wir nur getroſt 
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ausharren, bis die Welt nach einem andern Plan umgeſchaffen tft. 
Als Ausnahme hat die Aufopferung allerdings thatſächliche Wirk⸗ 
lichkeit und unter Umſtänden ein edles, keineswegs zu belachendes 
Gepräge; aber als Durchſchnittsregel des wirthſchaftlichen Ver⸗ 
kehrs gedacht, iſt ſie ebenſo unmöglich, wie die Beſeitigung der 
Schwerkraft. 

Die einzige Zumuthung, mit der wir vor den Einzelnen 
treten dürfen, iſt die Aufforderung, nicht etwa ſeinen Vortheil im 
beſonderen Fall aufzugeben, fondern nur für feinen Theil dahin 
zu ſtreben, daß allgemeine Einrichtungen getroffen werden, um 
das Privatintereſſe einzuſchränken und die Einzelnen insgeſammt 
und eben darum auch wirkſam zu einer Verfahrungsweiſe zu 
nöthigen, die ohne die allgemein verbindliche Maßregel niemals 
herrſchend werden könnte. Verkennen wir nun aber auch nicht, 
daß ſelbſt dieſe Zumuthung nur moraliſche Bedeutung hat und, 
nach dem bisherigen Verlauf der Geſchichte zu urtheilen, der Regel 
nach ohne praktiſche Folgen bleibt. Nur dann, wenn dieſe Zu⸗ 
muthung durch das geſchädigte Intereſſe einer geſellſchaftlichen 
Gruppe nachdrücklich unterſtützt und ſo die Frage der neuen Ein⸗ 
richtungen zu einer Parteiſache wird, iſt Ausſicht auf Neugeſtal⸗ 
tungen vorhanden. Das Sonderintereſſe wird dann durch das 
allgemeine Volksintereſſe, welches aber zunächſt auch nur eine 
Parteivertretung hat, vermittelſt der Ausübung politiſcher Functio⸗ 

nen beſchränkt. 

Ein Buchhändler, der Hundert Meilen weit drucken läßt, um 
an Druckerlohn zu ſparen, iſt allerdings grade nicht als ungerecht 
anzuklagen. Wenn er auch die Drucker ſeines Ortes vernachläſſigt, 
ſo thut er doch im Grunde nichts weiter, als daß er, wie es 
heißt, ſeine Bedürfniſſe auf dem billigſten Markte befriedigt. Der 

Vortheil, den er erlangt, mag jehr gering ſein im Vergleich zu 
dem Nachtheil, welcher den heimiſchen Druckern aus dieſer Ver⸗ 
fahrungsweiſe erwächſt. Dies thut Nichts. Die Strenge des 
Princips des Erwerbstriebes bringt ſolche Verhältniſſe mit ſich. 
Gewinne fünf Groſchen, wenn auch andern Leuten zehn Thaler 
verloren gehen; dies iſt das abſtracte Grundgeſetz und das auch 

. thatſächlich befolgte erſte Gebot der ſich ſelbſt verſtehenden in⸗ 
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duſtriellen und händleriſchen Privatwirthſchaft. Uebrigens kann 
es auch geſchehen, daß die ganze als Beiſpiel angedeutete Ver⸗ 
fahrungsart nur angewendet wird, um die Unabhängigkeit von 
dem heimiſchen Arbeitsangebot und die Herrſchaft über die Arbeiter 
des Orts aufrecht zu erhalten. Dann wird vielleicht gar kein 
Gewinn gemacht; ja es werden bisweilen bedeutende Verluſte nicht 


geſcheut werden. Es zeigt ſich dann, daß ökonomiſche Herrſchaft 


und künſtliche Geſtaltung der Concurrenzverhältniſſe einen anſehn⸗ 
lichen Geldwerth haben. Das Princip lautet alsdann: Lege deine 
Capitalien und ſonſtigen wirthſchaftlichen Mittel vor allen Dingen 
zur Erhaltung und Erweiterung deiner Unternehmerherrſchaft und 
deines Einfluſſes auf die Concurrenz an. Ueberall, wo es gilt, 
die Concurrenz zu Ungunſten der Arbeit zu geſtalten, wird das 
Privatintereſſe der Unternehmer ganz ebenſo zu ſogenannten Opfern 
bereit ſein, als wenn es ſich darum handelt, einen neuen Markt 
zu erobern oder ein neues Geſchäft in Gang zu bringen. 

Wer Hundert Meilen weit drucken läßt, weil er die Löhne 
der heimiſchen Drucker nicht zahlen will, befolgt ein Verfahren, in 
welchem, um uns recht vorſichtig auszudrücken, etwas dem Gemein⸗ 
wohl Schädliches unvermeidlich iſt. Die Transportarbeit iſt dann 
nämlich vom Standpunkte der Geſammtwirthſchaft aus offenbar 
vergeudet; es findet eine Anſtrengung ſtatt, von der hätte Abſtand 
genommen werden können, falls die örtlichen Beziehungen zwiſchen 
Buchhändler und Drucker beſſer in Ordnung geweſen wären. Man 
denke ſich nur dieſes Verfahren verallgemeinert, und es ergibt ſich 
eine ganz verkehrte Geſtaltung des Wirthſchaftsbetriebes mit einer 
ungeheuren Arbeitsverſchwendung, die durch die Menge der Trans⸗ 
porte herbeigeführt wird. Die Volkswirthſchaft verlöre unter dieſer 
Votausſetzung ihre natürliche Geſtalt. — Doch ſeien wir nicht 
ungerecht; derartige Maßregeln der wirthſchaftlichen Privatpolitik 
wollen nur als Ausnahmen gelten, und ſie würden ſich auch ſelbſt 
vernichten, falls fie überall und durchgängig ergriffen wurden. 
Dennoch iſt aber eine ſtarke Abweichung des Volkswirthſchafts⸗ 
betriebes von der natürlichen Ordnung ſehr wohl möglich und in 
gewiſſen Richtungen auch thatſächlich. Die Beziehungen des Welt⸗ 
handels, wie ſie ſich unter dem Einfluß der Brittiſchen Politik 


* 
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geſtaltet haben, geben das beſte Beiſpiel für eine unnatürliche Ge⸗ 
ſtaltung der Völkerwirthſchaft. N 

Das Einzelintereſſe kann und ſoll auf ſeine Geltendmachung 
nicht verzichten; aber es ſoll ſich der Bildung natürlicher Be⸗ 
ſchränkungen nicht widerſetzen. Es ſoll nicht glauben, daß es in 
ſeiner Einſeitigkeit und Ausſchließlichkeit zum Heil führe. Es ſoll 


vielmehr zu der Einſicht gelangen, daß es ſich ſelbſt eine Schranke 


beſtimmen oder beſtimmen laſſen müſſe. Grade weil es in ſeiner 
Iſolirtheit nicht über ſich ſelbſt hinaus kann, ſoll es die unpoli⸗ 
tiſchen und politiſchen Aſſociationen, die ihm den Dienſt einer 
Erhebung über die niedrige Gemeinheit leiſten, gewähren laſſen und, 
jo weit mit ihm noch ſittliche Mächte im Bunde find, jene höheren 
geſtaltenden Kräfte mit Freuden begrüßen und in ihrer Wirkſam⸗ 
keit unterſtützen. | 
Nun noch eine kurze Erörterung über die künſtliche Geſchäfts⸗ 
beſchränkung, die durch das nächſte Sonderintereſſe der Unter⸗ 
nehmer veranlaßt wird, und gegen welche der Antagonismus der 
ebenfalls nächſten und einſeitigen Intereſſen der Arbeiterſchaft ins 
Spiel geſetzt werden muß. Erſtens iſt die Trägheit, d. h. der 
Mangel eines gehörigen Sporns an der unnatürlichen Beharrung 
in engen Verhältniſſen häufig genug Schuld. Die Arbeit muß 
dann dafür leiden, daß ihre Leiter oder vielmehr Herrſcher nicht 
genug Antrieb verſpüren, ſich auf eine Ausdehnung ihrer Unter⸗ 
nehmungen einzulaſſen. Auf der einen Seite Trägheit und Eng⸗ 
herzigkeit, auf der andern wagehalſiges Spielerthum — ſo wird 
die Beſtändigkeit der wirthſchaftlichen Bewegungen durch zwei 
extreme Verhaltungsweiſen ſchwer beeinträchtigt und von Zeit 
zu Zeit den bekannten Zuckungen preisgegeben. Doch dieſer Punkt 
iſt hier Nebenſache. Die ſittlichen Eigenſchaften des unbeſchränkten 
wirthſchaftlichen Herrſcherthums/ ſollen nicht in erſter Linie in 
Anſchlag gebracht werden. An dieſer Stelle handelt es ſich um 
die Thatſache, daß die Grenze der Geſchäftsausdehnung darum ſo 
eng gezogen werden muß, weil die Nachfrage nach den Geſchäfts⸗ 
erzeugniſſen künſtlich beſchränkt gehalten wird. | 
Ihr werdet vielleicht jagen, daß eure Unternehmungen durch⸗ 
ſchnittlich bis an die äußerſte Grenze ausgedehnt werden. Ich 
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gebe euch dieſe Behauptung nicht zu, noch verlange ich, daß es 

ſich unbedingt fo verhalte, wie ihr vorgebt. Der durchſchnittliche 
Character der Betriebſamkeit muß eben den Stempel der Mittel⸗ 
mäßigkeit tragen, und es wäre Thorheit, ja Wider ſpruch, von ihm 
eine außerordentliche Anſpannung der Kräfte zu erwarten. Ihr 
dehnt eure Privatwirthſchaft nach Maßgabe eurer Fähigkeiten, der 
trägen Ueberlieferung und eures Sondervortheils aus. Ihr laßt 
euch gleichſam tragen oder fortſtoßen, und eben darum bedürft ihr 
einer ernſtlichen Unterſtützung und eines wirkſamen Sporns. Dieſe 
Unterſtützung und dieſer Sporn werden euch nun gegenwärtig und 
zwar mehr als ihr in eurer kurzſichtigen Beſchränktheit und nach Maß⸗ 
gabe eurer kurzlebigen Intereſſen wünſcht, wirklich zu Theil. Die Be⸗ 
ſtrebungen, die Bezahlung aller Gattungen von Arbeit zu erhöhen, 
dienen, wenn auch größtentheils unbewußt, einer Ausdehnung der 
Volkswirthſchaft. Denn durch höhere Löhne werden die Arbeiter 
in den Stand geſetzt, mehr zu kaufen. Die Nachfrage nach Be⸗ 
dürfniſſen aller Art muß wachſen, ſobald die unnatürliche Drückung 
der Löhne aufhört. Nehmen wir ein beſtimmtes Beiſpiel. Wird 
der Arbeiter in den Stand geſetzt, mehr Baumwollenwaaren zu 
kaufen, fo wächſt die Nachfrage nach Geſpinnſten und Geweben. 
Die fraglichen Geſchäfte koͤnnen und müſſen dann ausgedehnt 
werden. Nur der Mangel des Rohſtoffs könnte hier eine Schranke 
ſetzen. Nun iſt aber abgeſehen von der Baumwollenſperre (die 
ich hier nicht beſonders erwägen kann) der Gang der Dinge früher 
ſo verkehrt als moglich geweſen. Die Baumwollenernten ſind 
ſchnell gewachſen und hatten noch weit mehr geſteigert werden können, 
wenn die Concurrenz im Verkauf der rohen Baumwolle nicht künſt⸗ 
lich ſo ungünſtig geſtaltet worden wäre, daß die Preiſe dieſes Roh⸗ 
foffs ungebührlich gedrückt und jo in dem Pflanzer jedes ernſtliche 
Intereſſe, ſeine Ernten ſonderlich zu ſteigern, ertödtet worden wäre. 
Die Amerikaniſchen Baumwollenpflanzer bekamen ſchließlich für 
den zehnfachen Ertrag nicht viel mehr Geld als früher für den 
einfachen. Ferner iſt bekannt, daß es auch für die Getreide 
production Conjuncturen der Volkswirthſchaft gegeben hat, unter 
deren Druck, ſo unglaublich es klingen mag, reiche Ernten zum 
Schaden der Landwirthe gereichten. Es iſt alſo nicht blos denk⸗ 
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bar, ſondern auch thatſächlich, daß die Nachfrage nach den Roh⸗ 
ſtoffen durch das Händlerthum künſtlich gedrückt und ſo der Land⸗ 
eigenthümer wie der Arbeiter im Verbrauch und Genuß wider⸗ 
natürlich beſchränkt werde. Drückung des Werthes der Arbeit 
und Drückung des Werthes der Rohſtoffe — das ſind die beiden 
Verfahrungsarten, deren vereinigte Wirkung den unſeligen Zuſtand 
einer dem Bedarf nicht genügenden Volkswirthſchaft aufrecht erhält. 
Um jedoch zu der Baumwollenverarbeitung zurückzukehren, ſo iſt 
meine Behauptung ganz einfach dieſe. Es wird nicht genug ge⸗ 
ſponnen und gewebt, weil die Nachfrage nach Baumwollenwaaren, 
die von der Volksmenge grade im größten Maße ausgehen ſollte, 
durch die Vorenthaltung angemeſſener Lohnſteigerungen unmöglich 
gemacht wird. Was ich früher Stauung des Kreislaufs der 
Volkswirthſchaft genannt habe, läßt ſich an unſerm Beiſpieb mit 
Händen greifen. Es fehlt die Zugkraft der Nachfrage, von welcher 
der Ueberdruck ausgehen muß, damit fortſchreitende Bewegung 
möglich ſei. 

5. Die Induſtrie und der Induſtrielle. — Zwiſchen dem In⸗ 
duſtriellen und dem Arbeiter iſt der Widerſtreit der Intereſſen 
unvermeidlich. Der Eine ſtrebt, den Lohn zu erhöhen; der Andere, 
ihn zu erniedrigen. Dieſe beiden Kräfte ſind entgegengeſetzt; ſie 
bilden, um in Carey's Sprache zu reden, feindliche Schlachtord⸗ 
nungen. Der Kampf iſt unvermeidlich; aber er iſt auch heilſam, 
und unſer einziges Beſtreben muß darauf gerichtet ſein, die Regeln 
dieſes Kampfes im Sinne einer edleren Menſchlichkeit auszubilden 
und die Parteien dem Princip der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit 
dienſtbar zu machen. Solange eine Staatsordnung ungeſtört in 
Kraft iſt und in dem Maße, als ſie wirkliche Macht übt, wird 
jener ernſte Kampf innerhalb der rein geſellſchaftlichen und wirth⸗ 
ſchaftlichen Sphäre und mit rein geſellſchaftlichen und wirthſchaft⸗ 
lichen Mitteln geführt werden. Man wird auf den eigentlichen 
Staat zu wirken und ihn in ſeiner Geſetzgebung und Verwaltung 
den Beſtrebungen der ſocialen und wirthſchaftlichen Parteien dienſt⸗ 
bar zu machen ſuchen; aber man wird nicht die letzte Inſtanz und 
die letzten von der Natur jedem Weſen mitgegebenen Bürgſchaften 
anrufen. Die Trennung der Geſellſchaft vom Staate wird das in 
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ruhigen Zuſtänden leitende Princip bleiben, und nur dann, wenn 


übermäßige Spannungen zu kritiſchen Ausgleichungen treiben, 
werden auch die normalen Grundſätze unanwendbar ſein. Die 
Krankheiten oder überhaupt Störungserſcheinungen bedeutenderer 
Art können wohl nach denſelben leitenden Principien, aber nicht 
nach derſelben Schablone wie die geſunden Vorgänge angegriffen 
werden. Wir entſcheiden hier die Frage, ob unſere volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Zuſtände heroiſche Mittel herausfordern, durchaus nicht. 
Wir maßen uns nicht an, die beſondere Geſtaltung der Zukunft 
vorauszuſagen. Waͤre die geſchichtliche Erfahrung hier maßgebend, 
dann würden wir mit unſerm Urtheil fertig ſein. Denn die Ge⸗ 
ſchichte lehrt, daß die ſo zu ſagen freundſchaftlichen Umgeſtaltungen 
die Ausnahme bilden, und daß ruhige Reformen meiſtens nur 
dann ſtatthaben, wenn eine hinreichend mächtige Staatsgewalt die 
nöthig gewordenen Umbildungen in die Hand nimmt. Uebrigens 
pflegt aber die Spannung einen äußerſten Grad zu erreichen und 
dann zu einer grade nicht freundſchaftlichen Ausgleichung, die 
etwas Plötzliches und Gewaltſames hat, anzutreiben. Bis jetzt 
find Noth und Leidenſchaft ſtets die mächtigſten Bildner geweſen 
und es hat der ungezügelte Trieb meiſt mehr vermocht, als die 
weiterblickende Einſicht. Doch bleibt die Möglichkeit einer Ver⸗ 
ſtaͤndigung nicht ausgeſchloſſen, obwohl das naturwüchſige Denken, 
welches ſich nach dem Grundſatz der Stetigkeit an den Erfahrungen 
der Geſchichte und Gegenwart orientirt, für den kampfloſen Aus⸗ 
gang nur geringe Chancen zeigt. Die Charactere der ſocialen 
Gruppen und Parteien ändern ſich nicht plötzlich, und die Wir⸗ 
kung der tieferen Einſicht arbeitet ſo langſam, daß man das ruhi⸗ 
gere Gleichgewicht und eine verſtändigere gegenſeitige Achtung der 
widerſtreitenden Intereſſen wohl erſt bei einer höheren Civiliſations⸗ 
ſtufe antreffen wird. In einem gewiſſen Maß ſind allerdings die 
polttiſchen und ſocialen Bewegungen auch ſchon heute weniger 
chaotiſch, und die kämpfenden Parteien erkennen bereits einige 
Schranken ihrer Willkür ſelbſt in den ärgſten Kriſen an. Mag 
alſo die über den Parteien ſtehende wiſſenſchaftliche Einſicht ver⸗ 
ſuchen, die Leidenſchaften und Inſtincte durch höhere Erkenntniß 
zu lenken und den gewaltſamen Zuſammenſtoß der widerſtreitenden 
dühring, Capital und Arbeit 10 
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Intereſſen zu verhüten; ein ſolches Unternehmen kaun wenigſtens 
nichts ſchaden. Denn es iſt dafür geſorgt, daß der praktiſche 
Politiker nach Erwägung aller Umſtände zu handeln und nicht 
etwa blos einem einzigen Antriebe zu folgen habe. Der praktiſche 
Socialpolitiker kann von der allgemeinen Möglichkeit der Verföh⸗ 
nung gewiſſer Intereſſen überzeugt ſein, und dennoch je nach Um⸗ 
ſtänden im beſonderen Fall an einer ſolchen gütlichen Ausgleichung 
mit dem vollſten Recht verzweifeln. 

Die eben angeſtellten Ueberlegungen werden uns hoffentlich 
gegen den Vorwurf eines falſchen Harmonismus und Optimismus 
ſicher ſtellen. Sehen wir nun zu, worin der für die weiterblickende 
Einſicht wahrnehmbare Einklang beſteht. Die Induſtrie, als Ver⸗ 
tretung der Arbeit und ihrem volkswirthſchaftlichen Zweck nach 
betrachtet, hat höhere Ziele als der einzelne Geſchäftsinhaber. Sie 
iſt dazu beſtimmt, das Volk oder die Völker mit den nöthigen Be⸗ 
dürfnifien zu verſorgen, und entſpricht dieſer Aufgabe um jo mehr, 
je ernſtlicher ſie nach Maßgabe des Verbrauchs und Genuſſes ge⸗ 
ſtaltet wird. 

Dielhohen Profite des Induſtriellen (einſchließlich des Händlers) 
ſtehen in Widerſtreit mit den Zielen der Induſtrie. Je größer 
der Bruchtheil iſt, den der wirthſchaftliche Abſolutismus von dem 
Rohertrage der Volkswirthſchaft einſteckt, um ſo armſeliger iſt die 
Geſammtproduction. Es iſt zuerſt und in gehöriger Weiſe bis 
jetzt auch allein von Carey nachgewieſen worden, daß die hohen 
Gewinne (die Höhe derſelben natürlich im Verhältniß zu dem An⸗ 
theil des Arbeiters gedacht) das Kennzeichen einer noch unent⸗ 
wickelten oder gar einer rückſchreitenden Volkswirthſchaft find. Wo 
die Kaufleute fürſtliche Paläſte bewohnen, da pflegt die Arbeit zu 
darben. Dieſe aus einem Theil der ſehr verſchiedenen Amerika⸗ 
niſchen Zuſtände abgeleitete Wahrheit läßt ſich übrigens auch noch 
anders, als in Geſtalt einer allgemeinen Thatſache geltend machen. 
Man kann es durch einfache Ueberlegungen beweiſen, daß die im 
Verhältniß ungebührlich hohen Profite die Wirkungen eines Wirth⸗ 
ſchaftsbetriebes ſind, der auf unmittelbare oder mittelbare, poli⸗ 
tiſche oder ſociale, juriſtiſche oder wirthſchaftliche Sclaverei ge⸗ 
gründet iſt. Carey ſelbſt, der ſeine Laufbahn mit der Aufftellung 
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der Intereſſenharmonie eröffnete, hat an einfachen gleichſam ſchema⸗ 
tiſchen Beiſpielen gezeigt, wie im Anfange der wirthſchaftlichen 
Entwicklungen der Inhaber der Werkzeuge, durch deren Hülfe die 
Arbeit fruchtbarer gemacht wird, ſeine Macht rückſichtslos ausnutzt 
und von dem Entlehner jener Werkzeuge zuerſt faſt den ganzen 
Arbeitsertrag, den der Borger erzielt, für ſich in Anſpruch nimmt und 
nur jo viel übrig läßt, daß ſich der Andere überhaupt noch bewogen 
finden kann, von dem Werkzeug Gebrauch zu machen. Carey geht 
hiebei von der abſtracten rein wirthſchaftlichen Vorausſetzung aus, 
daß der Inhaber des Werkzeugs und der Arbeiter, der es benutzt, 
einander völlig unabhängig gegenüber ſtehen und in ihrem Ver⸗ 
trage einzig und allein vom Erwerbstriebe geleitet werden. Der 
Entgelt für die Darbietung des Werkzeuges beſtimmt ſich mithin 
ausſchließlich nach dem geringſten Maß des Vortheils, der dem 
Benutzer bleiben muß. Ohne das Werkzeug kann ich faſt gar 
nichts ſchaffen; der Beſttzer deſſelben kann mir daher von dem, 
was ich mit dem dargeliehenen Werkzeuge hervorbringe, zunaͤchſt 
ſo ziemlich Alles vertragsmäßig abpreſſen. Etwas iſt doch mehr 
als Nichts, und da meine rohe ſo zu ſagen unbewaffnete Arbeit 
vielleicht vergeudet werden müßte oder nur ganz geringe Ergebniſſe 
erzielen würde, falls ſie nicht durch das Werkzeug Gelegenheit zur 
Vethätigung erhielte, ſo nehme ich jenes Etwas und laſſe dem Herr⸗ 
ſcher über das Werkzeug den Löwenantheil. Im Verlaufe der wirth⸗ 
ſchaftlichen Beſtrebungen werden die Werkzeuge ſelbſt häufiger, und 
dann ift es nach der Annahme Carey's nicht mehr möglich, jenen 
übermäßigen Entgelt zu fordern. Die Arbeit gewinnt an Macht 
über das Werkzeug, das ſogenannte Capital wird leichter zugäng⸗ 
lich, der Zinsfuß und alle Gattungen des Zinſes ſinken, die Arbeit 
ſteigt im Preiſe. Auf dieſe Weiſe wird durch den natürlichen 
Gang der Dinge die Geltung der Arbeit geſteigert und die Gel⸗ 
tung der Eigenthümer der Werkzeuge verhältnißmäßig gemindert. 
Man hat den eben angedeuteten Satz rein wirthſchaftlich zu ver⸗ 
ſtehen und kann ihn folgendermaßen ausdrücken: „Im Fortſchritt 
der Volkswirthſchaft ſinkt der Entgelt für die Nutzung des 
Capitals, d. h. (in unſerm Sinne) des Rechtes am Werkzeuge der 
Production, mag dieſes Werkzeug nun Grund und Boden oder Fabrik 
3 5 10 % 
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anlage oder ſonſt wie heißen.“ Wie iſt denn nun aber unter Vor⸗ 
ausſetzung dieſes Sachverhalts eine Uebereinſtimmung zwiſchen 
den Intereſſen der Arbeit und denen der Capitaliſten möglich? 
Die letzteren verlieren ja fortwährend durch den Gewinn der 
Arbeit. Der Rohertrag muß ſich in der Landwirthſchaft und 
Fabrikinduſtrie in zwei Beſtandtheile ſondern. Der eine fällt dem 
Rechtsinhaber zu, der andere denen, welchen der Rechtsinhaber 
Gelegenheit zur Bethätigung ihrer Kräfte bot. Um ſoviel, als der 
eine Theil größer wird, muß der andere kleiner werden. Dieſe 
Ueberlegung iſt unbeſtreitbar, und in der That tritt das Unter⸗ 
nehmerthum mit dem volkswirthſchaftlichen Fortſchritt unvermeidlich 
immer mehr zurück. Die Summe von Erfolgen, die ihm zufallen, 
und daher auch der Umfang der ſocialen Gruppe, durch die es 
vorgeſtellt wird, müſſen im Verhältniß zu dem Gewicht, welches 
die Arbeit in die Schaale der ſocialen Waage allmälig immer 
mehr wirft, nach Maßgabe des wirthſchaftlichen Fortſchritts ver⸗ 
ringert werden. Die Rechtsausbeutung wird immer mehr be⸗ 
ſchränkt, und es geht in den wirthſchaftlichen Dingen ganz analog 
wie in den politiſchen zu. Die Unbedingtheit gewiſſer in früheren 
Zeiten allein entſcheidender Mächte (kriegeriſche Tüchtigkeit und 
prieſterliches Wiſſen) wird durch die natürliche Entwicklung der 
menſchlichen Fähigkeiten an Vorausſetzungen gebunden und ein⸗ 
geſchrankt. | 

Das angeführte wirthſchaftliche Geſetz erhält durch Carey 
noch eine nähere Beſtimmung, die zum Troſt des Unternehmerthums 
gereichen ſoll. Dieſe Beſtimmung iſt aber von Baſtiat ſo ein⸗ 
ſeitig ausgebeutet worden, daß ich mich gehütet habe, jenes Geſetz 
zunächſt anders als in ſeiner einfachen Grundgeſtalt anzuführen. 
Das verhältnißmäßige Sinken der Profite iſt nämlich kein Hinder⸗ 
niß, daß die Geſammteinnahmen aus einem Recht dennoch ſteigen. 
Der Unternehmer wird durch die Häufung geringer Gewinne er⸗ 
ſetzen, was ihm durch Verminderung des ihm zufallenden Bruch⸗ 
theils abgeht. Man denke ſich den rohen, d. h. den noch unver⸗ 
theilten Arbeitsertrag zwiſchen dem Rechtsinhaber einerſeits und 
der Arbeit andererſeits ſo getheilt, daß die Arbeiterſchaft ſchließlich 
neunundneunzig Hundertel erhält, während ſie urſprünglich nur 
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ein einziges Hundertel erlangen konnte. Die Rollen find nun 
vertauſcht; der Rechtsinhaber iſt jetzt derjenige, welcher ſich mit 
einem Hundertel begnügen muß. Die Frage iſt aber, wie groß 
der Geſammtertrag ſei, von welchem er ein Hundertel erhält. 
Urſprünglich war dieſer Geſammtertrag ſo klein, daß ſeine neun⸗ 
undneunzig Theile ihm weniger eintrugen, als jetzt ſein einziger 
Theil. Man nehme an, der Rohertrag ſei jetzt tauſend Mal 
größer als in den erſten Anfängen der Volkswirthſchaft. Dann 
erhält der Rechtsinhaber jetzt auf ſein Hundertel ungefähr zehn Mal 
mehr als ſonſt. Dem Bruchtheil nach iſt nämlich ſein Anſpruch 
beinahe um das Hundertſache geſunken. Dieſes Sinken iſt aber 
vor ſich gegangen, während ſich der Rohertrag allmälig um das 
Tauſendfache ſteigerte. So hat der Fortſchritt der volkswirthſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen das Sinken der verhältnißmäßigen Profite mehr 
als aufgewogen; er hat den Geſammtprofit auf das Zehnfache 
gebracht. 

Verbindet man letzteren Gedanken mit jener erſten allgemeinen 
Vorſtellung von der Veränderung des Vertheilungsverhältniſſes, 
jo erhält man die jetzt vielfach gegen das Arbeiterthum aufgeſpielte 
Formel: Die Intereſſen der Arbeit und des Capitals ſtehen in 
Einklang; denn beide gewinnen ſtets mehr; der Unternehmer er⸗ 
hält zwar einen geringeren Bruchtheil, aber obwohl dieſer Bruch⸗ 
theil ſinkt, ſteigt dennoch ſein Geſammtgewinn. — In der That 
wäre es undenkbar, daß überhaupt noch ein ſelbſtändiges Unter⸗ 
nehmerthum oder mit andern Worten eine ſelbſtändige, von der 
Arbeit abgeſonderte Rechtsinhaberſchaft beſtehen könnte, wenn die 
Vortheile der Rechtsausnutzung nicht mit dem Verlauf der Zeit 
ſteigen ſollten. Die ganze Wahrheit, um die es ſich hier handelt, 
läßt ſich alſo von vornherein ausmachen. Jeder Antrieb zur Ge⸗ 
ſchäftsleitung würde eine Chimäre ſein, wenn nicht die Herrſchaft 
über die einzelnen Rechte wachſende Erträge in Ausſicht ſtellte. 

Nun muß man ſich aber bei aller Neigung, Harmonie zu 
entdecken und anzuerkennen, dennoch eingeſtehen, daß es ſich mit 
den Intereſſen der Induſtrie, dieſes Wort im Sinne einer ſocialen 
Gruppe verſtanden, doch nicht ganz ſo einfach verhält, wie der 
friedensſelige Baſt iat meint. Das echte und redliche Verlangen 
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nach Vereinbarungen und Ausgleichungen iſt wahrlich nicht zu 
tadeln; aber die oberflächlichen Friedenspredigten und würdeloſen 
Lebensanſichten der Mancheſterleute find nichts weniger, als ernſt⸗ 
lich gemeinte Regungen der beſſeren menſchlichen Natur. Unſere 
Friedensſtifter zwiſchen Capital und Arbeit haben nun ſtets ein 
wenig Mancheſterfärbung. Dies zeigt ſich ganz beſonders in dem 
merkwürdigen Gebrauch, den man von dem Carey ſchen, durch 
Baſtiat fo recht oberflächlich zugeſchnittnen Satze in noch viel 
oberflächlicherer Weiſe zu machen beliebt. Seht, jagt man zu den 
Arbeitern, es iſt Alles in ſchönſter Ordnung. Die Natur ſelbſt 
hat dafür geſorgt, daß euer Vortheil nicht der Nachtheil eurer 
wirthſchaftlichen Herren werde. Ihr erhaltet, wie die Bruchſtücke 
von ſtatiſtiſchen Notizen, die man über den Gegenſtand aufgetrieben 
hat, beweiſen, jetzt mehr Silber für eure Arbeit als ſonſt. Die 
Löhne find allmälig geſtiegen und werden auch ferner alfmälig 
ſteigen. Was wollt ihr mehr? Die Belohnung der Arbeit wird 
erhöht, und der Unternehmer ſteht ſich vortrefflich. Wundervolle 
Harmonie und entzückende Herrlichkeit des Daſeins! Alles kann 
getroſt zu Bette gehen und ſelig ſchlummern; denn die Natur ift 
ſelbſt die Prieſterin der Verſöhnung. Es gibt ein wirthſchaftliches 
Naturgeſetz, demzufolge die Intereſſen des Arbeiters und diejenigen 
des ausſchließlichen Rechtsinhabers in der vollſten Uebereinſtim⸗ 
mung befindlich ſind. Laßt alſo die große Mutter Natur auch in 
der ſocialen Welt walten; ſie wird euch mit der alles bewältigen⸗ 
den Zeit ſchließlich helfen und eure ſociale Frage, deren Knoten 
ja ſchon ſeit Jahrtauſenden geſchürzt wurde, am Ende aller Dinge 
vollſtändig beantworten. Dann wird die Herrlichkeit unermeßlich 
ſein; vorläufig aber müßt ihr euch mit dem bloßen Fortſchreiten 
begnügen und die ſtille Gewalt der Naturgeſetze achten. Seid 
keine Frevler; vermeßt euch nicht, den Antrieben eurer Inſtincte 
zu folgen; wähnt nicht, ihr könntet durch euren Willen die heil⸗ 
ſame Verfaſſung der Natur umſtürzen. Haltet Frieden; arbeitet 
und gehorcht, und euren Kindern und Kindeskindern wird immer 
mehr von jenen höheren Löhnen zu Theil werden, deren Früchte 
ihr bereits jetzt zum Theil genießt. Verſteht es wohl; ihr habt 
mehr zu verzehren und zu genießen als eure Vorfahren; denn ihr 
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erhaltet mehr Silber. Wenn ihr aber jagt, daß euer gegenwärtiges 
Daſein nicht der Mühe werth ſei, die es euch koſtet, ſo bedenkt, 
daß es weniger ſchlecht iſt, als das eurer Vorfahren. Iſt es nicht 
ſchon ein Genuß, zum weniger Erbärmlichen fortzuſchreiten und 
noch obenein das hohe Bewußtſein mit ſich zu tragen, daß man 
der Gegenſtand der Fürſorge eines ausgleichenden und verſöhnen⸗ 
den Naturgeſetzes ſei? f 

Die Antwort auf dieſe Reden iſt nicht ſchwer. Von den 
Naturgeſetzen will man Früchte ſehen, und man braucht außerdem 
noch keineswegs anzuerkennen, daß in jedem früheren Zeitalter die 
wirthſchaftliche Lage der Arbeit ſchlechter geweſen jet. Im Großen 


und Ganzen iſt die Verfaſſung der menſchlichen Dinge allerdings 


ſo angelegt, daß ſich durch dieſelbe die Schäden wieder ausgleichen, 
und daß die Störungen zu Neubildungen höherer Art führen. Aber 
grade weil die Natur antreibt, die Verletzungen zu heilen, dürfen 
wir auf unſern Willen und Verſtand, der doch wohl auch zu den 
Naturmächten zu rechnen iſt, nicht verzichten. Wir dürfen uns 
in der ſocialen Welt keine Naturgeſetze aufbinden laſſen, die von 
dieſem Willen und Verſtand gar keine Notiz nehmen. Uebrigens 
kommt es nicht darauf an, daß unſer Lohn ſteigt, ſondern um 
wieviel er ſteigt. Ferner fragen wir nicht allein nach dem Silber⸗ 
gewicht, welches wir mehr erhalten, ſondern nach der Kaufkraft 
dieſes Silbers. Wir fragen, ob wir uns jetzt beſſer nähren und 
kleiden, beſſer gegen Kälte ſchützen, beſſer eine Familie begründen, 
beſſer unſere Kinder erziehen und beſſer unſere geiſtigen und Ge⸗ 
müthsbedürfniſſe befriedigen konnen. Wir fragen danach, ob wir 
beſſer leben, und wenn es euch wirklich gelingt, nachzuweiſen, daß 
in manchen Richtungen der Lebensgenuß geſteigert iſt, ſo halten 
wir euch die Thatſache entgegen, daß auch das Weh und die Qual 
in vielen Beziehungen vergrößert worden iſt. Iſt alſo wirklich 
eure Welt harmoniſch (und auch wir glauben dies), ſo iſt ſie es 
nur dadurch, daß der Widerſtreit eine Ausgleichung findet, und 
daß die höchſten Schmerzen nur die Geburtskriſen begleiten. Wenn 
uns irgend etwas in unſerm Elend tröſten kanu, ſo iſt es die 
Zuverſtcht, daß der peinliche Drang, der uns zur Aufraffung 
ſpornt, die beſtehende Disharmonie in Einſtimmung auflöſen werde. 
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Wenn wir alſo eure harmoniſtiſche Behauptung gelten laſſen, ſo 
thuen wir dies nur mit einem kleinen Vorbehalt. Eure auf die 
Vertuſchung des Widerſtreits und die Einſchläferung unſerer uns 
von der Natur mitgegebenen warnenden Inſtincte berechnete Muft? 
iſt freilich ohne Diſſonanzen; aber ſie iſt kein Gegenbild des Lebens, 
ſondern eine willkürliche Dichtung, die ſich um die wahren Natur⸗ 
und Lebensgeſetze grade am allerwenigſten gekümmert hat. Habt 
alſo die Gewogenheit, auch einmal unſere aus der Betrachtung 
der Wirklichkeit gewonnene Einſicht ein wenig zu beachten. Wir 
wollen euch keine Philoſophie aufbürden, die ihr nicht verſteht; wir 
wollen eben nur die rein wirthſchaftliche Seite der Sache nach 
unſerer Art beleuchten. Wir behaupten, daß in demſelben Sinne, 
in welchem die Intereſſen des Soldatenthums mit den Intereſſen der 
Geſammtheit ſtreiten oder ſtimmen, ſchließlich auch die Intereſſen jener 
ſocialen Gruppe, die man gewöhnlich Induſtrie nennt, mit den Inte⸗ 
reſſen der Geſammtheit disharmoniren und harmoniren. Eine Kaſte, 
deren Gewinne verhältnißmäßig abnehmen, muß ſich auf eine ver⸗ 
haͤltnißmäßig immer geringere Bedeutung gefaßt machen. Sie 
kann ſich nicht unbegrenzt vervielfältigen, ſondern muß ihre Kin⸗ 
der ſchließlich herabſteigen und auf eine ähnliche Rolle, wie ſie die 
Vorfahren geſpielt haben, verzichten lehren. Unſer Carey täuſcht 
ſich über dieſen Punkt nicht; denn wenn er auch nicht ausdrücklich 
auf die fraglichen ſocialen Vorgänge hinweiſt, ſo macht er doch 
überall geltend, daß das von ihm aufgeſtellte Geſetz die Ten denz 
habe, die Gleichheit zu befördern und die klaffenden Unterſchiede 
der ſocialen Stellungen auszugleichen. Dies iſt keine Gleich⸗ 
macherei, ſondern nur Heranbildung der Maſſen zu einer edleren 
Menſchlichkeit. Die Gruppenunterſchiede, welche der Beruf und 
die größere Tüchtigkeit mit ſich bringen, bleiben beſtehen. Darum 
iſt es denn aber auch kein Unglück, wenn die Nachkommenſchaft 
der höheren geſellſchaftlichen Gruppen genöthigt wird, ſich zum 
Theil in der Breite des ſocialen Daſeins zu verlieren. Eine Art 
Strömung von oben nach unten und wieder von unten nach oben, 
alſo ein Kreiſen der geſellſchaftlichen Beſtandtheile iſt überhaupt 
die höhere Form des ſocialen Lebens. Mit der echten Abſperrung 
in Kaſten iſt jene Strömung ganz unverträglich. Unſere Zeit 
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ſtrebt aber offenbar nicht blos nach rechtlicher und formaler, ſondern 
auch nach materieller Freiheit des Berufs. Der größten Tüchtig⸗ 
keit und den beften Anlagen ſoll der Weg nach oben offen ſtehen. 
Mit dieſer Möglichkeit iſt aber zugleich die Nothwendigkeit ver⸗ 
bunden, daß die unbrauchbaren Beſtandtheile oder auch nur die 
weniger tüchtigen Kräfte in untergeordneten Verrichtungen unter⸗ 
gebracht werden. Gegen dieſe Nothwendigkeit werden ſich die höhe⸗ 
ren ſocialen Gruppen mit allen Mitteln vertheidigen; denn es iſt 
ſehr natürlich, daß jeder will, daß ſeine Kinder ungefähr dieſelbe 
geſellſchaftliche Stellung behaupten, die er ſelbſt eingenommen hat. 
Sande nun nicht eine Annäherung der geſellſchaftlichen Gruppen 
ſtatt, ſo bliebe der Uebergang ſo peinlich, daß man eher auf das 
Leben als auf die Stellung verzichten würde. 

Indem ſich aber (und dies beachte man wohl) Mittel⸗ und 
Uebergangsſtufen bilden und überhaupt die Region des mehr ver⸗ 
edelten menſchlichen Daſeins an Umfang gewinnt, fallen auch die 
Schwierigkeiten und Vorurtheile fort, die ſich ſonſt einem Verkehr 
der verſchiedenen Geſellſchaftsſchichten mit allem Recht in den Weg 
ſtellten. Ehe es aber zu einer ſolchen Vermittlung kommt, be- 
fin den ſich die höheren Schichten in einer begreiflichen Verlegenheit. 
Der Spielraum, der ihnen zur Vermehrung verſtattet iſt, wird 
immer enger, und obwohl ſich die Anzahl ihrer Glieder vergrößern 
darf, ſo iſt doch dieſer Vergrößerung ein gewiſſes Maß vorge⸗ 
zeichnet. Hieraus entſteht nun der Widerſtreit. Die Gruppe folgt 
dem Geſetz der Selbſterhaltung; ſie macht ſich geltend, ſo viel ſie 
vermag. So ſteht fie dann als mehr oder minder abgeſchloſſene 
Claſſe der großen Menge gegenüber, und man kann nicht mehr 
ſagen, daß die Intereſſen des Militärs oder der Induſtrie denen 
der Geſammtheit entſprechen. Der Kampf um die Erhaltung des 
nicht mehr angemeſſenen Uebergewichts verleitet zu Maßregeln, die 
dem Gemeinwohl, gelinde geſprochen, keinen Nutzen bringen. 

Anſtatt ſich in die Nothwendigkeit zu finden, verſucht es der 
beſchränkte Selbſterhaltungstrieb, die alte Ausſchließlichkeit und 
Unbedingtheit der Herrſchaft feſtzuhalten. Kein Wunder daher, 
daß nun auch auf der andern Seite extreme Gegenbeſtrebungen 
verſucht und anſtatt einer bloßen Beſchränkung ein völliger Um⸗ 
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ſturz der bisherigen Suprematie erträumt wird. Die Induſtrie 
wird dann aus zwei Geſichtspunkten betrachtet. Das eine Mal 
wird ſie als Reich der Arbeit, alſo in der Weiſe gedacht, wie ſie 
ſich auf der breiten Grundlage der Maſſenkräfte erhebt. Das 
andere Mal wird ſie aber als bloßer Inbegriff der Glieder einer 
verhältnißmäßig kleinen geſellſchaftlichen Gruppe vorgeſtellt und in 
dieſer Bedeutung kann man wirklich von ihr behaupten, daß ihre 
Intereſſen denen der Geſammtheit zum Theil zuwider laufen. 
Faſſen wir das Ergebniß kurz zuſammen. Die Induſtrie, als 
wohl organiſirte und gut geleitete wirthſchaftliche Thaͤtigkeit des 
Volkes gedacht, hat ſtets alle Intereſſen mit der Arbeit gemein. 
Wie ſich auch der Antheil, der auf die Rechtsinhaberſchaft zu ver⸗ 
rechnen iſt, geſtalten möge, er wird unter jener Vorausſetzung 
immer ſo beſchaffen ſein, daß alle Glieder des wirthſchaftlichen 
Gemeinweſens ſo zu ſagen ihre Rechnung finden. Verſteht man 
aber die Induſtrie als Inbegriff der leitenden Unternehmer und 
fehlt es in einem Uebergangszuſtande an einer befriedigenden Ver⸗ 
faſſung der Volkswirthſchaft, ſo wird man ſagen koͤnnen, daß 
Händlerthum und die Induſtrie einerſeits und Arbeiterthum an⸗ 
dererſeits zum Theil unvereinbare Intereſſen verfolgen. Unverein⸗ 
bar bleiben dieſe Intereſſen ſolange, bis die nöthigen Gegengewichte 
geſchaffen find, welche die Beherrſcher des Handels und der In: 
duftrie zwingen, auch dem Vortheil der Menge Rechnung zu tragen. 
6. Herſtellung der Harmonie. — Der Vortheil des Einen tft 
der Nachtheil des Andern; der Vortheil des Einen iſt auch der 
Vortheil des Andern. Dieſe beiden Sätze drücken in der einfachſten 
Weiſe die Vorausſetzungen des Widerſtreits und diejenigen der 
Einſtimmung aus. Auf verſchiedene Thatſachen bezogen ſind beide 
Behauptungen wahr; für dieſelben Vorgänge geltend gemacht, iſt 
ihre Vereinigung einfacher Unſinn. Inſofern Widerſtreit vorhan⸗ 
den iſt, bringt der nächſte Vortheil des Einen einen eben ſolchen 
Nachtheil des Andern mit ſich. Die Frage iſt nur, ob nicht beide 
Parteien, wenn ſie die Wirkungen ihrer Handlungen vorwegnehmen 
und mit ihrem Blick nicht auf dem Nächſten haften bleiben, den⸗ 
noch einen zweiſeitigen Nutzen entdecken können. Letzteres iſt ganz 
gewiß möglich, wenn es nur nicht an der noͤthigen geiſtigen Er⸗ 
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hebung fehlt. Denn für die weiter ausblickende Betrachtung zeigt 
Ach ſehr leicht, daß nur die gegentheilige Wirkſamkeit der Beſtre⸗ 
bungen ein mittleres Ergebniß liefert, bei welchem ſchließlich alle 
Theile mehr Vortheil haben, als ſie gehabt haben würden, wenn 
der eine oder der andere ſeine Sonderabſichten unbeſchränkt durch⸗ 
geſetzt hätte. Die angemeſſene Lohnſteigerung gibt der Volkswirth⸗ 
ſchaft grade eine ſolche Ausdehnung, bei welcher ſie den höchſten 
Ertrag liefert. So wenig nun dieſe Ertragsſteigerung der rück⸗ 
ſichtsloſen Selbſtſucht des Unternehmerthums unverhältnißmäßige 
Gewinne bringt, ſo ermöglicht ſie doch für alle Glieder der Geſell⸗ 
ſchaft ein beſſeres und edleres Daſein. Der Vortheil für die In⸗ 
duſtriellen liegt alſo darin, daß ſie oder ihre Kinder glücklicher, zu⸗ 
friedener und weniger beunruhigt leben, nicht aber darin, daß ſie 
unverhältnißmäßige Reichthümer aufhäufen und eine unverhältniß⸗ 
mäßige Uebermacht conſerviren. In dieſer Beziehung gilt es 
dem wirthſchaftlichen Abſolutismus die reine Wahrheit zu ſagen. 
Will er ſich nicht naturgemäß beſchränken laſſen, wenn die 
Zeit dazu gekommen iſt, ſo mag er die Bahn einſchlagen, die 
er bei ſeinen politiſchen Gegnern bekämpft. Er mag es ver⸗ 
ſuchen, ſeine unumſchränkte Herrſchaft mit allen Mitteln zu 
behaupten; er wird dann ſicherlich auch mit allen Mitteln be⸗ 
kaͤmpft werden. Kann er ſich keine Geſinnung aneignen, welche 
mit dem Menſchenwohl verträglich iſt, ſo wird ſich der Streit 
in weniger ſtetiger Weiſe ſchlichten. Darauf hat er aber nicht 
zu rechnen, daß er ſeine Gewalt unberührt erhalten könne. 
Auch möge er ſich nicht durch die Vorſpiegelung täuſchen laſſen, 
ſeine das verhältnißmäßige Sinken der Profite überwiegenden Ge⸗ 
ſammtgewinne könnten den verhältnißmäßigen Luxus feiner Claſſe 
ſtets in derſelben Proportion erhalten. Der Abſtand zwiſchen den 
verſchiedenen Geſellſchaftsſchichten wird unvermeidlich geringer, und 


wer ſich nicht dabei beruhigen kaun, daß er künftig glücklicher 


leben werde, wer alſo etwa das Glück nur in der Unterſcheidung 
und in der Ausſchließlichkeit des Genuſſes ſucht, mag ſich an die 
alte Geſtalt des Daſeins klammern und übrigens erfahren, daß es 
noch andere Begriffe gibt, als diejenigen, die ihn zur Rückſichts⸗ 
a gegen Seinesgleichen antreiben. 
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Die Harmonie, die wir anerkennen, bezieht ſich auf die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Ausgleichung. Wir jagen nicht, daß das Arbeiter⸗ 
thum und die ſogenannten Capitaliſten ihrer Natur und Stellung 
gemäß Feinde ſein müſſen, ſo daß der Triumph des einen Theils 
nur mit dem Sturze oder der Selaverei des andern Theils verbunden 
ſein könnte. Hätte die wirthſchaftliche und ſociale Welt wirklich 


eine ſolche Verfaſſung, daß die widerſtreitenden Intereſſen nur 


durch Unterdrückung des einen Theils in Uebereinſtimmung zu 
bringen wären, dann wüßten wir in der That nicht, ob es noch 


der Mühe lohnen würde, ſich über einen ſo beſchaffenen Zuſammen⸗ 


hang der Dinge theoretiſch auszulaſſen. Dann handelte es ſich viel⸗ 
mehr einfach um einen Daſeinskampf auf Tod und Leben. Aller 
Glaube an den Werth des ganzen Spieles wäre ein Hohn auf die 
Wirklichkeit; die rückſichtsloſeſte, d. h. ungerechteſte Selbſtſucht 
wäre das einzige Princip, welches noch Ausſicht auf Erfolg hätte. 
Aller Erfolg würde aber nur dazu dienen, die Menſchen unglück⸗ 
licher zu machen. Eine Exiſtenz, die nur in einem mit allen Mit⸗ 
teln geführten Wettkampf und zwar um den Preis der Vernichtung 
von Seinesgleichen errungen wäre, würde das Gemüth nicht be⸗ 
friedigen, und der Reſt wäre jtet8 — Verzweiflung an = Welt 
und dem Leben. 

Glücklicherweiſe iſt das Maß des Widerſtreits ſo beſchaffen, 
daß wir es ertragen können. Der Kampf bewegt ſich auf der 


Grundlage von gemeinſamen Vorausſetzungen, welche regelmäßig 


eine Ausgleichung möglich machen. Dieſes Gemeinſame und Bin⸗ 
dende iſt das Princip der Gerechtigkeit. Nur wenn es bewieſen 
wäre, daß die Verfaſſung der ſocialen Welt und die allgemeine 
Beſchaffenheit der Vorausfetzungen der Volkswirthſchaft eine wirth⸗ 
ſchaftliche Gerechtigkeit unmöglich machten, dann wäre an der Zu⸗ 
kunft zu verzweifeln. Dies. ift aber nicht. bewieſen, ſondern im 
Gegentheil ſind die falſchen Lehren, welche derartige unheilver⸗ 
kündende Aufſtellungen leichtſinnig in die Welt brachten, glänzend 
widerlegt worden. Das ganze Neubrittiſche Syſtem mit ſeiner 
Malthuſirenden Richtung iſt gebührend entlarvt und als eine bloße 
Parteiſache aus der Wiſſenſchaft verwieſen. 

7. n — Erinnern wir uns der oben auge⸗ 


— 
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deuteten Uebereinkunft zwiſchen dem Machthaber über das Werk⸗ 
zeug und zwiſchen dem Arbeiter, welcher für die Ueberlaſſung des 
Gebrauchs dieſes Werkzeugs urſprünglich faſt den ganzen Ertrag 
ſeiner Thätigkeit hingeben muß. Dieſes ſchematiſche Beiſpiel iſt 
nun ein Bild der Vertragsfreiheit. Der Eine kann mit dem An⸗ 
dern gar nicht eigentlich rechten, ſondern muß ſich die Wirkungen 
der Gravitation der wirthſchaftlichen Mächte gefallen laſſen. Wollte 
der Arbeiter etwa geltend machen, es ſei ungerecht, ihm nur einen 


ſo kleinen Theil ſeines Arbeitsertrages übrig zu laſſen, ſo könnte 


der Andere antworten, in dieſem Gebiet höre das eigentliche Recht 
auf und fange die volle Vertragsfreiheit an. Eine Abſtandnahme 
von dem höchſten abpreßbaren Maß des Entgelts ſei eben nur 
guter Wille, pure Gnade oder auch wohl Mitleid, habe aber mit 
der Gerechtigkeit oder mit den Grundgeſetzen des Verkehrs nichts 
zu ſchaffen. Nimm ſo viel als du abnöthigen kannſt, ohne zu Ge⸗ 
waltmaßregeln uud juriſtiſchen Rechtsverletzungen überzugehen, 
und du handelſt im Sinne der auf dem nackten Erwerbstrieb be⸗ 
gründeten Volkswirthſchaft. Während ſich in allen übrigen Ge: 
bieten der Schwächere durch Vereinigung mit Seinesgleichen gegen 
die Uebermacht des Stärkeren zu ſchützen ſucht, ſoll im wirthſchaft⸗ 
lichen Leben ausnahmslos bas ſogenannte Recht der Stärkeren zur 
Geltung gelangen. . 
Nun frage man ſich, ob zwiſchen dem wirthſchaftlich Ohnmäch⸗ 
tigen und der ökonomiſchen Uebermacht ein in materieller Hinſicht 
freier Vertrag denkbar ſei. Ich leugne dies, und da ich die Worte 
nicht verdrehen und nicht, wie meine Gegner, durch Verwirrung 
und Verwechſelung der Begriffe und elende Wortſpiegelfechtereien 
obſiegen will, ſo geſtehe ich zu, daß es ſich in dem einen Fall um 
eine ganz andere Freiheit als in dem andern handelt. Jene erſte 
Vertragsfreiheit bedeutet die Abweſenheit von zwingenden Vor⸗ 


ſchriften, welche über den Entgelt entſcheiden. Sie wird z. B. 


durch die Zinsbeſchränkungen in einem gewiſſen Maß aufgehoben. 
Die zweite Art Freiheit bezieht ſich dagegen auf die wirkliche that⸗ 
ſaͤchliche Unabhängigkeit, d. h. auf die Abweſenheit eines wirth⸗ 
ſchaftlichen Zwanges. Es iſt nun klar, daß man die zweite Frei⸗ 
heit auf Koſten der erſten befördern kann. Man ſtellt das Gleich⸗ 
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gewicht der wirthſchaftlichen Kräfte zwar nicht durch Einſchraͤnkungen 
der formalen Vertragsfreiheit her, aber man erſetzt es doch. So 
lange nun keine Möglichkeit vorhanden iſt, das Gleichgewicht that⸗ 
ſächlich anzubahnen, muß an jenem Erſatz feſtgehalten werden. 
Die materielle Unabhängigkeit muß künſtlich geſchützt werden, wo 
ein natürlicher Schutz derſelben durch wirthſchaftliche und politiſche 
Selbfthülfe noch nicht durchführbar iſt. Eine höhere Form der 
Eivilifation, welche die Trennung von Staat und Geſellſchaft er⸗ 
laubt, wird die materielle Vertragsfreiheit auf dem Wege der 
Aſſociation zu gewährleiſten ſuchen. Die Schwächeren werden 
durch die Vereinigung ſtark genug werden, um als Geſammtheiten 
günſtigere Verträge zu ſchließen. 

Wenn man volkswirthſchaftliche Geſetze aufftellt, jo hat man 
zunächſt Rechenſchaft zu geben, ob dieſelben auf einen Zuſtand der 
Geſellſchaft bezogen werden, in welchem die Macht der Vereinigungen 
ſchwacher Kräfte bereits begründet iſt, oder ob jene Behauptungen 
der Geſetzmäßigkeit nur von den Verhältniſſen des wirthſchaft⸗ 
lichen Abſolutismus gelten ſollen. Es ift auch ein Drittes mög⸗ 
lich, — daß die Geſetze allgemeingültig ſind. In dieſem Fall werden 
ſie aber in verſchiedenem Maße ſtatthaben, d. h. die in ihnen ent⸗ 
haltenen Größenbeſtimmungen werden nach Maßgabe der veränderten 
Zuſtände ebenfalls verändert werden müſſen. 

Im Allgemeinen iſt die Annahme vollſtändiger formaler Ver⸗ 
tragsfreiheit eine geſchichtliche Unwahrheit. In Wirklichkeit werden 
grade in den Anfängen der Geſellſchaft alle Mittel eingeſetzt, um 
die wirthſchaftliche Ueberlegenheit noch in andern Richtungen zu 
ſteigern. Das Schwert wird in die Waage geworfen, und die 
Sclaverei wird mindeſtens ebenſo ſehr durch die kriegeriſche Ueber⸗ 
macht als durch die wirthſchaftliche Herrſchaft gewährleiſtet. An⸗ 
dererſeits zögern aber auch die Schwächeren nicht, ſämmtliche Arten 
von Mitteln, durch welche man ſie in Abhängigkeit erhält, eben⸗ 
falls zu benutzen, wenn die Umſtände für eine Emancipation 
günſtig ſind. Der geſunde Verſtand hat die Freiheit noch nie als 
bloße Schablone verſtanden; er hat ſtets danach gefragt, wie ſich 
die materielle Freiheit ſtelle, ſobald die den ſchwächeren Theil 
ſchuͤtzenden Schranken bejeitigt werden. In den urſprünglichen 
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Buftänden,. in denen derartige Schranken noch nicht vorhanden 
waren, hätte ſich die wirthſchaftliche Schwäche jedenfalls mit un⸗ 
wirthſchaftlichen Mitteln aufgeholfen, wenn ſie ihr nur zu Gebote 
geſtanden hätten. Allein urſprünglich konnte ja die wirthſchaftliche 
Macht nur eine Conſequenz der Gewalt ſein. Es iſt mithin über⸗ 
flüſſig, zu unterſuchen, wie ſich im Anfange der Geſchichte wirth⸗ 
ſchaftliche und andere Mächte gekreuzt haben mogen. Derartige 
Kreuzungen werden ſicherlich nicht die Regel gebildet haben. Jene 
ganze Trennung des wirthſchaftlichen von den übrigen Factoren 
der Gewalt hat etwas Künſtliches und nur dann eine gewiſſe 
Gültigkeit, wenn man zu höheren Zuſtänden der Civiliſ ation 
gelangt. 

Noch heute iſt die e der wirthſchaftlichen Macht von 
den übrigen Gewalten eine mißliche Sache. Geld ift Macht, jagt 
der Engländer; aber er könnte ebenſo gut ſagen, Macht iſt Geld. 
Schon früher habe ich darauf hingewieſen, daß man aus der poli⸗ 
tiſchen Herrſchaft, d. h. aus der Macht über die Geſetzgebung im 
eigentlichen Sinne Capital zu machen verſteht. Zwiſchen den 
Völkern findet daſſelbe Verhältniß ſtatt wie zwiſchen den Parteien. 
Auch die Austauſchungen, in denen ſich der Verkehr der Nationen 
mit einander ausdrückt, werden oft grade dann, wenn formale 
Vertragsfreiheit (die in dieſem Fall Handelsfreiheit heißt) von dem 
ſtärkeren Theil erſchlichen tft, ſehr ungleich, d. h. für den einen 
Theil ſehr ungünſtig ausfallen. Die eine Nation wird der andern 
die Bedingungen des Tauſches einſeitig auferlegen, und ſo wird 
die politiſche Uebermacht über die Früchte entſcheiden, welche die 
unterdrückte oder überliſtete Nation von ihrer Arbeit genießen ſoll. 
In keiner Richtung iſt die formale Vertragsfreiheit eine Bürgſchaft 
der materiellen, die eben nur auf dem Gleichgewicht der Kräfte 
begründet werden kann. | 

Kehren wir nun zu den rene ne volkswirthſchaftlicher 
Geſetze zurück. Die Behauptung, daß im Laufe der Zeit das 
Werkzeug der Production an Macht über die Arbeit immer mehr 
einbüße, oder mit andern Worten, daß das ſogenannte Capital 
immer weniger vermöge, ſich den Löwenantheil zuzueignen, — dieſe 
Behauptung Carey's iſt richtig, muß aber verſchieden aufgefaßt 
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werden, je nachdem es ſich um Zuſtände der Zerſtreuung oder der 
Aſſociation handelt. Politiſche und moraliſche Mittel fallen hier 
ebenſo ſehr ins Gewicht, als früher das Schwert. Das organiſtrte 
Arbeiterthum bietet andere Bürgſchaften für die materielle Freiheit 
der Lohnverträge als die zerſtreute und in ihrer Vereinzelung 
ohnmächtige Menge. Ein ſpäterer Oekonomiker wird alſo zu be 
richten haben, daß in dem Maße, in welchem die Coalitionen orga⸗ 
niſirt worden ſind, auch jenes Princip, demzufolge das Capital an 
verhältnißmäßiger Macht verliert, mehr und mehr verwirklicht 
worden iſt. 

Laſſen wir uns daher nicht täuſchen. Unſere Gegner reden 
uns von einer Harmonie (die wir gar nicht beſtreiten), vergeſſen 
aber, daß Macht ein Begriff iſt, der eine Größenbeſtimmung zu⸗ 
läßt. Die Einſtimmung wird um ſo vollkommner ſein, je geringer 
die Uebermacht des ſogenannten Capitals iſt. Nun ſorgt freilich 
ſchon der gewöhnliche Naturlauf der Dinge dafür, daß die urſprüng⸗ 
liche wirthſchaftliche Ausbeutung, wie ſie oben ſchematiſirt wurde, 
allmälig abnimmt. Nun kommt aber Alles auf das Wieviel dieſes 
Abnehmens an, und die nackte Thatſache, daß überhaupt ein ſolches 
Abnehmen fein langſam ſtatthat, kann uns noch nicht befriedigen. 
Gegenwärtig handelt es ſich darum, dieſem harmoniſchen Natur⸗ 
geſetz eine bewußte Nachhülfe angedeihen zu laſſen. Die materielle 
Vertragsfreiheit darf nicht jenen rein unwillkürlichen Geſetzen 
anheimgegeben werden; wir müſſen fie mit bewußter Abſicht an⸗ 
ſtreben und die Veranſtaltungen treffen, durch welche ſie unfehlbar 
hergeſtellt wird. N 

Was iſt uns die Natur? Ein Inbegriff von Geſetzmäßigkeiten, 
die wir nicht verkennen dürfen, wenn wir uns nicht ſchädigen 
wollen. Iſt es denn nun aber ein Verſtoß gegen ein Naturgeſetz, 
wenn man auf dem Grunde und in den Schranken deſſelben eine 
geſchichtliche Geſtaltung vollzieht? Wir ſtellen das Gleichgewicht 
der wirthſchaftlichen Kräfte durch bewußte Aſſociation her, während 
die blind wirkende Natur der ſocialen Welt zunächft nur das 
Mittel der Concurrenz kennt, um die Macht, welche das Werkzeug 
der Production über die Arbeit ausübt, allmälig zu beſchränken. 
Streng genommen iſt auch die Aſſociation zum Theil unwillkürlich, 
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und es ſind nur die Oekonomiker, welche die Wirkungen der na⸗ 


türlichen Vereinigungen vielfach vergeſſen. Carey iſt der einzige 


und darum auch der bedeutſamſte Volkswirthſchaftslehrer, der die 


natürliche Aſſociation gebührend berückſichtigt. 

| Bringt Schon das bloße Concurrenzgeſetz allmälig eine größere 
Gleichheit der Verträge mit ſich, jo muß es die Coalition noch in 
weit höherem Maße thun. Das Werkzeug der Production, d. h. 
das ſogenannte Capital wird durch die bloße Thatſache ſeiner 
Vervielfältigung leichter zugänglich; auf dieſem Satz beruht Ca⸗ 
rey's Behauptung einer natürlichen Anbahnung von Harmonie. 
Die Ausbeutung wird durch ihr eignes Princip gebändigt; ſie 
verliert thatſächlich an wirthſchaftlicher Macht. Ließe ſich denn 
nun aber nicht eine wirthſchaftliche Gerechtigkeit im eigentlichen 
Sinne denken? Gibt es kein höheres Princip der Vertheilung als 
die Gravitation der wirthſchaftlichen Kräfte, d. h. zu deutſch gibt 
es keine anderen Entſcheidungsgründe, als die Chancen der 
Ausbeutung? Iſt der Ausdruck gerechter Vertrag nicht auch in 
wirthſchaftlicher Hinſicht von Bedeutung? 

Ich frage meine Gegner, ob ſie im Stande ſind, nachzuweiſen, 


daß die nackte Wirkung der wirthſchaftlichen Ausbeutungskräfte 


das leitende Princip des geſellſchaftlichen Verkehrs ſein dürfe. 
Bekennen ſie ſich conſequent, wie die Parteiſchule thut, zu der un⸗ 
beſchraͤnkten Ausbeutung, ſo ſage ich ihnen ganz einfach, daß ſie 
noch weiter gehen als die ſchlimmſte Wirklichkeit ſelbſt. Im Ver⸗ 
lauf der Geſchichte haben ſtets noch andere Mächte als die wirth⸗ 
ſchaftliche Ausbeutungskraft mitgewirkt, den Inhalt der Verträge, 
ſei es geſetzlich oder im einzelnen Fall zu beſtimmen. Ferner 


ſage man mir doch, wie es zugeht, daß die wirthſchaftliche Aus⸗ 


beutung vielfältig noch andere als wirthſchaftliche Schranken be⸗ 
achten muß, und daß nicht überall und durchgängig auf dem 
höchſten auspreßbaren Autheil beſtanden wird. Könnte ich hier 
in dem eng abgeſteckten Raum die Geſetzgebungen, d. h. Gewohn⸗ 
heit, Uebung und geſchriebenes Recht in den verſchiedenen Zeit⸗ 
altern oder auch nur in der Gegenwart und in unſerm Vaterlande 
unterſuchen, ſo würde ſich zeigen, daß die nackte Vertragsfreiheit, 
wie ſie nach der Schablone der Parteiſchule gedacht werden ſoll, 
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zwar ein ganz klarer, deutlicher und zum Denken unentbehrlicher 
Begriff ſei, in Wirklichkeit aber nur mit erheblichen Beſchränkungen 
exiſtire. Was find ſämmtliche feſte Regeln der Rechtsgeſchäfte 
denn anders, als Beſchränkungen der unbedingten Vertragsfreiheit? 
Nun wird es gar ſehr von der Geſellſchaftsform und von der 
Macht der verſchiedenen geſellſchaftlichen Beſtandtheile abhängen, 
durch welche allgemein verbindliche Regeln die verſchiedenen Rechts⸗ 
geſchäfte geſtaltet werden. In Geſellſchaften mit Sclaverei könnte 
es allenfalls Unterwerfungsverträge geben, und es ſind thatſächlich 
(z. B. im alten Römiſchen Gemeinweſen) Formen beliebt worden, 
in denen man ſich zum Sclaven machen konnte. In der Regel 


zog man ſich die Sclaverei durch Verſchuldung zu, und wenn 


auch die Schuldknechtſchaft von der eigentlichen Sclaverei noch 
einigermaßen verſchieden war, ſo gehen uns dieſe juriſtiſchen Unter⸗ 
ſchiede an dieſer Stelle nicht an. Es iſt genug, wenn wir wiſſen, 
daß der Spielraum, welcher den Privatverträgen von dem zwingen⸗ 
den, von den Römern im eigentlichen Sinne öffentlich genannten 
Recht gelaſſen wird, ſehr verſchieden ausfallen kann, je nachdem 
die Freiheit der verſchiedenen ſocialen Gruppen eine größere oder 
geringere gegenſeitige Beſchränkung erfährt. Je mehr Gleichgewicht 
(und daher auch Rechtsgleichheit) vorhanden iſt, um ſo beſſer wird 
die rein formale Freiheit der Verträge auch zur materiellen Freiheit 
und mithin zur Gerechtigkeit derſelben führen. 

Schließlich ſei noch ein Einwand widerlegt. Unſere Gegner 
könnten ſagen, wir wollten das naturgemäße Verhalten der wirth⸗ 
ſchaftlichen Kräfte durch Einführung fremdartiger Principien ſtören. 
Nun ſtreben wir aber im Gegentheil nach dem Gleichgewicht der 
wirthſchaftlichen Kräfte, welches, wenn es einigermaßen hergeſtellt 
iſt, fremdartiger Hülfe zu ſeiner Erhaltung nicht ſonderlich bedarf 
und daher eine vollſtändige Trennung des wirthſchaftlichen Gebiets 
von der politiſchen Sphäre erlauben würde. Gegenwärtig find 
aber die Störer einer rein wirthſchaftlichen Gravitation grade die 
einſeitigen, abſolutiſtiſchen Organiſationen der Induſtrie. Sie 
ſind es, welche ihre politiſche Macht in die Schaale der wirthſchaft⸗ 
lichen Waage werfen; denn wenn wirklich mit der formalen Frei⸗ 
heit voller Ernſt gemacht würde, ſo hätten wir im Augenblick den 
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wirthſchaftlichen Aufſtand der vereinigten und centralifirten Coa⸗ 
litionen. Es iſt jedoch dafür geſorgt, daß dieſe Schablone von 
Freiheit in civiliſirten Zuſtänden unausführbar ſei, und ſo dreht 
ſich denn der ganze Streit um Art und Maß der Beſchränkung 
der rohen natürlichen Freiheit und der mit ihr grade am meiſten 
verbundenen Unterwerfung der durch Vereinzelung Schwachen. 

In jedem Vertrage findet ſich Widerſtreit und Einſtimmung 
der Intereſſen. Indem wir die Vertragsfreiheit nach Seite ihrer 
Form und nach Seite ihres Inhalts ein wenig beleuchteten, glaub⸗ 
ten wir für den denkenden Leſer anzudeuten, wie ſich in allem 
juriſtiſchen und wirthſchaftlichen Recht, d. h. in allen einſchlagen⸗ 
den Einrichtungen, Regeln und Verhältniſſen eigentlich nur eine 
beſtimmte Art der Ausgleichung widerſtreitender Intereſſen ein 
Daſein ſchafft. Die wirthſchaftliche Gerechtigkeit, welche die that⸗ 
ſaͤchliche Vertheilung betrifft, iſt mithin kein chimäriſcher Begriff, 
deſſen Gegenſtand nur in Wolkenkukuksheim anzutreffen wäre, 
ſondern ganz ſimpel eine geſchichtliche Thatſache. Nur verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß in den geſchichtlichen Bildungen auch das 
Gegentheil der wirthſchaftlichen Gerechtigkeit vertreten iſt, und 
daß es ſich daher für uns nur um andere Maßverhältniſſe han⸗ 
deln kann. 0 | 

8. Geſammtheit und Partei. — Wenn wir auch ſelbſt bis⸗ 
weilen von dem Arbeiterthum als einer Partei, die einer andern 
Partei ebenbürtig gegenüber ſteht, geſprochen haben, ſo iſt unſere 
Meinung nur die geweſen, daß ſich die jeweilig vorkämpfenden 
Gruppen, die mit mehr oder minder eigenthümlichen Beſtrebungen 
die Vertreter der Sache abgeben, verſtändigerweiſe als Parteien 
betrachten müſſen. Sehen wir dagegen auf die breite Grundlage 
des Volksdaſeins und alſo auf diejenige Geſammtheit, in welcher 
die Vertreter des wirthſchaftlichen Abſolutismus nur einen ganz 
kleinen Bruchtheil ausmachen, ſo wäre es Thorheit, von der Arbeit 
als von einer Partei zu reden. Ihr Einfluß hat daher auch nicht 
die Einſeitigkeiten und Gefahren der eigentlichen Parteipolitik. Im 
Gegentheil kaun es keine ernſtlichern Bürgſchaften für die Ge⸗ 
rechtigkeit geben, als wenn ſich der Kreis derjenigen, deren Wille 
in Anſchlag kommt, bis zur Geſammtheit erweitert. Scheinbare 
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Theilnahme, d. h. Demagogenthum kann hier ſelbſtverſtändlich nicht 
gemeint ſein. Die unerläßliche Vorausſetzung bleibt daher, daß 
die Geſammtheit als unterſte Grundlage der Organiſation wahr⸗ 
haften Einfluß erhalte. Iſt dies der Fall, dann muß der Wider⸗ 
'ſtreit leichter ausgeglichen und das Parteiweſen beſſer geregelt 
werden. Die Maſſe leiſtet dann noch viel mehr als das Schwung⸗ 
rad der Maſchine; denn durch die Befriedigung der Maſſen⸗ 
intereſſen werden dem Spiel der übrigen Beſtrebungen Schranken 
vorgezeichnet. Hadert z. B. der Handel mit der eigentlichen In⸗ 
duſtrie, d. h. mit den Fabrikanten um Schubzölle oder einen Er⸗ 
ſatz derſelben, ſo wird das Intereſſe der Maſſenarbeit die für beide 
Theile ſchließlich vortheilhafteſte Entſcheidung treffen können. Man 
hüte ſich alſo, die große Zahl der Glieder eines Volkes wie eine 
engere Gruppe als Partei anzuſehen. Der Größenunterſchied ent⸗ 
ſcheidet auch hier. Wo Einer gegen Hundert ſteht, da ſind die 
Hundert, wenn ſie nur wirklich einen eignen von einem gewiſſen 
Maß der zu ihren Beſtrebungen nöthigen Einſicht geleiteten Willen 
haben, nicht als Partei zu betrachken. Ich leugne nicht, daß Einer 
gegen Hunderte von Millionen abgewogen werden kann; aber in 
unſerer Frage handelt es ſich um die Hervorbringung der Ge⸗ 
rechtigkeit und der Einſtimmung. In Sachen der Gerechtigkeit 
muß aber ſchließlich die Perſönlichkeit und mithin die bloße 
Menſchheitseigenſchaft den Ausſchlag geben. Hier wirkt alſo die 
Menge, grade um der Breite ihres Daſeins willen, als Mittel 
der Herſtellung des Gleichgewichts. Freilich kann man mit bloßen 
Nullen nichts ausrichten, und ich leugne nicht, daß, ſoweit ſich 
abſehen läßt, ein großer Theil der Menge vorläufig kaum die Fähig⸗ 
keit erwerben wird, auch nur ſeine Inſtincte politiſch gehörig gel⸗ 
tend zu machen. Hieraus folgt aber nur, daß wir danach zu ſtreben 
haben, die Maſſen zu einem politiſchen Gebrauch ihrer Kräfte zu 
befähigen. Wir müſſen ſie bilden; dann werden fie uns, den Ver⸗ 
tretern der edleren Beſtrebungen des Gemeinweſens, ſchließlich nach 
allen Abirrungen den Dienſt dadurch vergelten, daß ſie eine hohere 
Art der Gerechtigkeit möglich machen. Je weiter wir die civili⸗ 
ſatoriſchen Entwicklungen in der Richtung auf ihren Urſprung hin 
unterſuchen, um ſo mehr finden wir, daß die Maſſen bloßes Werk⸗ 
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zeug in den Händen ftreitender Parteien geweſen find. Auch noch 
heute iſt die große Menge hier mehr und dort minder der willen⸗ 
loſe Coloß, den die Parteien ſich gegenſeitig in den Weg zu ſchie⸗ 
ben ſuchen. Solange dergleichen noch ſehr leicht möglich tft, wird 
das politiſche und geſellſchaftliche Spiel ſtets den Character der 
Maſſenverführung an ſich tragen. Das Demagogenthum iſt daher 
überall da zu ſuchen, wo eine Partei die große Menge mißbraucht, 
während man es in der Regel nur da ſieht, wo der Ehrgeiz oder 
der verbrecheriſche Trieb vereinzelter Perſönlichkeiten eine Art 
Maſſencommando anſtrebt. Grade dann, wenn wirklich ein größerer 
Kreis zur jelbitftändigen Theilnahme an den öffentlichen Vorgängen 
gelangt, wachſen die Bürgſchaften des Gleichgewichts der Zuſtände, 
der beſſeren Ausgleichung des wirthſchaftlichen und politiſchen 
Widerſtreits und mithin der allſeitig befriedigenden Harmonie. 
Die Richtung, in der wir uns gegenwärtig bewegen, und welche 
die Beſchränkung des wirthſchaftlichen Abſolutismus durch die Be⸗ 
freiung der Arbeit zum Ziele hat, führt alſo zur Verſöhnung der 
widerſtreitenden Intereſſen, aber freilich nur zu einer ſolchen Ver⸗ 
ſoͤͤhnung, die grade aus dem Bewußtſein des Widerſtreits ſelbſt 
und aus der abgenöthigten Rückſicht auf die entgegenſtehenden In⸗ 
tereſſen hervorgeht. 


VL 


Kennzeichnung der Hauptirrlehren der volkswirthſchaft⸗ 
lichen Parteiſchule. 


1. Volkswirthſchaftliche Bildung. — In der Verbreitung der 
Kenntniß der volkswirthſchaftlichen Geſetze wird von einem Theil 
unſerer Gegner die Löſung der ſocialen Frage geſucht. Erkenne, 
heißt es etwa bei dieſer Richtung, die natürliche Organiſation der 
Arbeit, und du wirſt auf die künſtlichen Machwerke der ſociali⸗ 
ſtiſchen Träumer willig verzichten. Außerdem wirſt du lernen, 
daß du deine Lage nur auf dem ganz gewöhnlichen Wege, d. h. 
dadurch, daß du ſelbſt Capitaliſt wirſt, verbeſſern kannſt. Uebrigens 
vergiß nie, daß die volkswirthſchaftliche Nothwendigkeit nun ein⸗ 
mal keinen andern Ausweg eröffnet, und beſcheide dich daher, zu 
bewundern, wie trefflich die unwillkürliche Natur der Dinge Alles 
vorgeſehen habe. Die Theorie muß dir genug ſein; laß dir von 
uns den allein ſeligmachenden volkswirthſchaftlichen Glauben bei⸗ 
bringen, und du wirſt wenigſtens wiſſen, daß, wenn du etwa gar 
leideſt, dieſes Leiden eine unbezwingbare Nothwendigkeit iſt. — 
Dieſen Zumuthungen gegenüber können wir nun einfach behaupten, 
daß erſtens der volkswirthſchaftliche Glaube, den die Parteiſchule 
für wohl begründete Wiſſenſchaft ausgibt, ſelbſt wenn er wahr 
wäre, nicht ausreichen würde, uns zu beruhigen. Denn die Uebel 
des Lebens, welcher Art ſie auch ſein mögen, werden niemals durch 
bloße Theorie verſöhnt. Das Gewiſſen der Menſchheit fordert ein 
ernſtliches Einſchreiten gegen die Urſachen des Uebels und beruhigt 
ſich erſt, indem es ſich der eingreifenden That bewußt wird. Unter 
Vorausſetzung des feſten Willens, ſich Verbeſſerungen zu verſchaffen, 
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find die ſchlimmen Dinge allerdings ruhiger zu ertragen. Allein 
grade an dieſem Willen, der nicht umhin kann, bei jeder Gelegen⸗ 
heit zur That überzugehen, fehlt es grade da am meiſten, wo die 
Parteilehre als Tröſtung und Heilmittel angeprieſen wird. Zwei⸗ 
tens iſt nun aber der von den Parteilehrern gepredigte Glaube 
grade nicht geeignet, unſere Stimmung ſonderlich roſig zu geſtalten. 
Er enthält eine Anzahl Dogmen, die bei näherer Betrachtung eigent⸗ 
lich Nichts weiter zu ſein ſcheinen, als Beſchreibungen einer volks⸗ 
wirthſchaftlichen Hölle. Wir werden nachher die einzelnen Irrlehren 
kurz aufzählen, und beſonders über die Malthuſirende Geſinnung 
zu ſprechen haben. Dann wird ſich zeigen, daß dieſe Geſinnung, 
verbunden mit den wiſſenſchaftlichen Irrthümern, der Verderb un⸗ 
ſeres Gemeinlebens iſt, und daß die ſociale Welt ſich erſt von den 
verſchrobenen Theorien befreien muß, ehe ſie Ausſicht hat, mit Be⸗ 
wußtſein in heilſame Bahnen einzulenken. Zunächſt nun aber 
noch ein Wort über die Früchte, welche die Verbreitung echter 
Wiſſenſchaft in weiteren Kreiſen wirklich zur Reife bringen könnte. 

Es ſieht ein wenig ideologiſch und träumeriſch aus, wenn 
man ohne Weiteres vorausſetzt, die größere Menge könne ſich ge⸗ 
diegene Anſichten über die wirthſchaftlichen und politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe erwerben. Wollte Jemand behaupten, die höhere Mathe⸗ 
matik könne gegenwärtig Gemeingut, ich will gar nicht ſagen der 
Menge, ſondern nur der mittleren Bildung werden, ſo würde man 
ihn getroſt auslachen können. Obwohl es Nichts ſo zu ſagen 
Lehrbareres und Lernbareres gibt, als die Einſichten der Mathe⸗ 
matik, und obwohl die Fähigkeit zur Aneignung dieſer Wiſſenſchaft 
eine ganz allgemeine Eigenſchaft der regelrechten menſchlichen Na⸗ 
tur iſt, ſo wäre es doch ſelbſt dann, wenn an der Verallgemeine⸗ 
rung dieſer höheren Einſichten praktiſch Etwas gelegen wäre, über⸗ 
aus thöricht zu wähnen, dieſer Wiſſenskreis könnte ſo zu ſagen 
über Nacht an eine erheblich größere Anzahl gebracht werden, als 
die ihn jetzt inne hat. Grade wo das ſtrengſte und beſte Wiſſen 
vorhanden iſt, pflegen auch eine Menge Vorbereitungen zum Ver⸗ 
ſtändniß und zur Aneignung deſſelben nöthig zu ſein. Sogar die 
bloßen Ergebniſſe laſſen ſich in den fraglichen Gebieten nur ſchwer 
mittheilen, und es gehört viel Philoſophie dazu, die Errungen⸗ 
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ſchaften der ernſten Forſchung ohne Verunſtaltung und Ver⸗ 
flachung an einen größeren Kreis zu bringen. Aus dieſen Ueber⸗ 
legungen würde nun folgen, daß, wenn die Volkswirthſchaftslehre 
oder Politik einerſeits rein theoretiſche und andererſeits bereits 
ſtreng und exact gewordene Wiſſenſchaften wären, die Mittheilung 
an das Volk gute Wege haben würde. So aber verhält es ſich 
mit dieſen Wiſſenskreiſen denn doch nicht. Man denke an das 
Wort des Schwediſchen Kanzlers. Es iſt wirklich faſt heute noch 
unglaublich, mit welchem geringen Maß eigentlicher Kenntniß die 
Hauptactionen unſeres geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Daſeins 
in Gang gebracht werden. Etwas geſunder Verſtand und einige 
Erfahrung von der menſchlichen Natur verſchaffen uns oft weit 
leichter einen gehörigen Einblick, als die verwickeltſten Aufſtellungen 
einer zum Theil unnatürlich entarteten ſogenannten Wiſſenſchaft. 
Ich würde mich daher nicht ſonderlich wundern, wenn die In⸗ 
ſtincte und der geſunde Verſtand der Menge bisweilen glücklicher 
wären, als die anſcheinend tief angelegten Combinationen mancher 
Fachleute. 


Die Bildung, um welche es ſich bei der Menge handelt, be⸗ 
ruht weniger auf dem Schulunterricht, als auf der Schulung des 
Lebens. Ich bin überzeugt, daß mancher Arbeiter über Widerſtreit 
und Einſtimmung der Intereſſen im Ganzen und Großen geſun⸗ 
dere Anſichten hegt, als z. B. Baſtiat; — eine Annahme, die 
jedoch nicht etwa beſagen ſoll, daß jener Arbeiter nun etwa auch 
wirklich logiſch klar einſehe, wie der Widerſtreit unvermeidlich ſei, 
und wie die Ausgleichung allein auf dem Wege des Streites voll⸗ 
zogen werden könne. Die einfacheren politiſchen und volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Begriffe werden daher ſelbſt in den unteren Schichten und 
ſo zu ſagen in der Breite der Geſellſchaft Verſtändniß finden, 
ſobald das Leben ſelbſt auf ſie hinweiſt. Nur dürfen wir uns 
nicht einbilden, daß man irgendwo ernſtlich etwas lernen werde, 
zu deſſen Aneignung nicht ſchon das Bedürfniß antreibt. 


Eine gewiſſe moraliſche Einſicht wird von den Meiſten ange⸗ 
ſtrebt; denn der Verkehr mit Menſchen iſt faſt unmöglich, wenn 
uns nicht eine gewiſſe Summe von Erfahrungen, die wir über ihr 
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Verhalten entweder ſelbſt gemacht oder irgendwoher entlehnt haben, 
zu Hülfe kommt. Jedermann wünſcht die Grundſätze oder auch 
Grundſatzlofigkeiten zu kennen, nach denen die Leutchen handeln, 
mit denen er zu verkehren hat. Nun iſt die menſchliche Natur 
ſich ſo ziemlich gleich, und es ſind hauptſächlich nur die Character⸗ 
verſchiedenheiten, die in erſter Linie in Anſchlag gebracht werden 
müſſen. So weit uns nun Bücher und Unterricht dieſe moraliſche 
Schulung angedeihen laſſen, werden wir ihnen, wer wir auch ſein 
mögen, Dank wiſſen. Sogar die gewöhnliche niedere Bildung 
würde eine ſolche Hülfe willkommen heißen, wo ſie auch immer 
ſich darböte. Unglücklicherweiſe ſind aber die praktiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften in ihrer gegenwärtigen Geſtalt nicht ſonderlich darauf an⸗ 
gelegt, uns im Leben zu orientiren, und auch die hoheren Einſichten, 
die uns über das Leben erheben ſollten, ſind in halbwegs guter 
Beſchaffenheit nur ſpärlich zugänglich und müſſen meiſt in einer 
jetzt faſt ungenießbaren Zubereitung eingenommen werden. Der 
einfache Sinn findet keine Lebensweisheit, die ihm entſpräche, in 
gehöriger Geſtalt vor, und ähnlich verhält es ſich nun auch mit 
den ſimpelſten Wahrheiten der Politik und der Volkswirthſchafts⸗ 
lehre. Grade dieſe noch ſo unvollkommnen Wiſſenſchaften enthalten 
nun aber, ſo weit ſie überhaupt von einfachen Grundſätzen aus⸗ 
gehen, einige Grundvorſtellungen, die ſehr wohl ein Gemeingut 
werden und bis an die Grenze der Bildung vordringen können. 
Warum ſoll der gemeine Mann nicht begreifen, daß Völker aus 
demſelben Grunde einander bekriegen, aus welchem einzelne Men⸗ 
ſchen einander den Weg vertreten und bisweilen in einen Kampf 
auf Tod und Leben verwickelt werden? Sind denn die Beweg⸗ 
gründe, die ſich an die Inſtincte der Selbſterhaltung und der 
Förderung des eignen Weſens knüpfen, für die menſchliche Natur 
ſo ſchwer begreiflich? Was iſt denn aber der ganze Plunder an⸗ 
ders, als eine Uebertragung der den Einzelnen leitenden Antriebe 

auf ganze Völker und geſellſchaftliche Gruppen? Das Volk weiß 
beſſer als mancher Gelehrte, warum der Deutſche den Franzoſen 
zu fürchten hat. Die ſimple Wahrheit, daß man in vielen Fällen 
nur die Wahl habe, Amboß oder Hammer zu ſein, leuchtet dem 
gemeinen Mann in Sachen des Völkerkampfes ſicherlich leichter 
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ein, als irgend einem Schablonenreiter ak übrigens ganz guten 
Nationalitätsprincips. 

Die angeführten Beiſpiele ſollen nur bemerklich machen, wie 
auch in Sachen der Volkswirthſchaft mancher geſunde Begriff von 
der Gelehrſamkeit unabhängig ſein könne, und wie es daher wohl 
möglich ſei, eine ganz achtbare Summe einfacher Einſichten dem 
Volksverſtand zugänglich zu machen. Bis jetzt ſah die volkswirth⸗ 
ſchaftliche Schulung an manchen Orten wirklich nach bloßer Ab⸗ 
richtung aus, und es konnte auch wirklich nicht anders ſein. 
Denn da die ganze Bildung der Maſſen auf die Beibringung von 
Einſichten hinauslaufen ſollte, die den Gefühlen und Antrieben 
des geſunden menſchlichen Weſens feindlich ſind, ſo konnte von 
einer ernſtlichen Aneignung nicht die Rede ſein. Ich frage die 
Herren, die ſich ſelbſt in dem Namen, den ſie ſich gegeben haben, 
ein wenig ironiſiren, ich frage die Herren „Volkswirthe“, ob ſie 
wirklich glauben, daß Malthus⸗Ricardo'ſche, d. h. überhaupt Neu⸗ 
brittiſche Weisheit dem glücklicherweiſe noch ziemlich geſund ge⸗ 
bliebenen Volksverſtande behagen könne. Muß der gemeine Mann 
nicht in der Tiefe feiner Lebensanſchauung geſchädigt werden, wenn 
er es über ſich gewinnt, anzunehmen, daß ein unbeugſames Natur⸗ 
geſetz ihn unglücklich mache, und daß er das Familienleben und 
die naturgemäße Vermehrung ſeines Standes als die ſicherſte 
Bürgſchaft des Unheils zu betrachten habe? Wenn ihr das Volk 
mit ſolchen leichtfertigen Aufſtellungen, die nur gemacht waren, 
um das Gewiſſen der höheren Claſſen zu beſchwichtigen, zu be⸗ 
wirthen beliebt, ſo ſeid ſicher, daß man euch ſchließlich den ganzen 
Kram vor die Füße werfen wird. Der geſunde Sinn iſt mächtiger 
als derartige Flauſen, und die Neubrittiſche Weisheit wird auch 
wohl praktiſch und zwar zuerſt im lieben Inſelreiche ſelbſt zu 
Scherben werden. Einige „Wirthe des Volkes“ nehmen eine etwas 
andere Partie und richten ihre Wirthſchaft ein wenig anders ein. 
Sie verquicken die Neubrittiſche Weisheit mit etwas Gerede von 
Harmonie; ſie geben auch wohl gar Malthus und Ricardo 
zur Hälfte Preis und bereiten ein Ragout der unvereinbarſten 
Beſtandtheile, deſſen Geſchmack denn auch danach ausfällt. Der 
gute Baſtiat mit ſeiner oberflächlichen Darſtellung oder vielmehr 
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Entſtellung einzelner Carey ſcher Sätze (von dem ich zwar nicht 
kategoriſch behaupte, daß er die fraglichen Ideen entwendet habe) 
— dieſer gute Ba ſtiat, dem ſogar eine Aſſociation mit den 
Mancheſtermännern moglich war, muß herhalten, und die ſchon 
verunſtalteten, in einen fremdartigen Zuſammenhang gebrachten 
und deshalb ziemlich unwirkſamen Gedanken mäffen ſich nun 
noch eine weitere Herabwuͤrdigung gefallen laſſen, um von allen 
Ketzereien gereinigt, und, wie die Textausgabe der Jeſuiten wohl 
zugeſchnitten, an die Gebildeten und an das Volk gelangen zu 
dürfen. Conſequenz ſucht man natürlich in derartigen Zuſammen⸗ 
ſtellungen und Arrangements ganz vergebens. Jedoch ſollten grade 
ſie es ſein, wodurch man am entſchiedenſten auf die Menge der 
Gebildeten und ſo ſchließlich auch auf das Volk zu wirken gedachte. 
Man glaubte, Wunder welche Zugeſtändniſſe zu machen, wenn 
man das Schroffe und Eckige der Neubrittiſchen Weisheit ein 
wenig abrundete und nun ein geſtaltloſes Chaos von ganz unver⸗ 
träglichen Vorſtellungen auftiſchte. Dieſen nicht beneidenswerthen 
Künſten iſt nun durch Carey der Nerv abgeſchnitten, und wenn 
ſich auch die Beſtrebungen, die populäre Volkswirthſchaftslehre nach 
den Intereſſen des wirthſchaftlichen Abſolutismus einzurichten und 
die Neubrittiſche Weisheit in irgend einer Form einzuſchwärzen, 
noch einige Zeit erhalten werden, ſo iſt es doch mit der ausſchließ⸗ 
lichen Beherrſchung des gebildeten und des ungebildeten Publikums 
zu Ende. In dem Maße, in welchem Carey geleſen wird, bilden 
ih auch die Vorbedingungen zu einer volksmaͤßigen Wirthſchafts⸗ 
lehre aus. Es wird eine echte Populariſirung moͤglich, da die 
Gedanken, die man der Menge mitzutheilen hat, dann nicht mehr mit 
allen beſſeren Neigungen der menſchlichen Natur ſtreiten und, was 
mindeſtens ebenſo wichtig iſt, nicht mehr der Ausdruck der ein⸗ 
ſeitigen und ausſchließlichen Zwecke der unbeſchränkten und will⸗ 
kürlichen Induſtrieherrſchaft ſein werden. 

Die Verbreitung volkswirthſchafklicher Bildung in der Rich⸗ 
tung nach Unten hängt, um es kurz zu ſagen, wirklich nur von 
dem einfachen Umſtande ab, daß man etwas Rechtſchaffenes und 
aus dem Streben nach Wahrheit Hervorgegangenes mitzutheilen 
habe. Unterſuchungen aber, die nur im Intereſſe einer Partei 
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angeſtellt wurden, konnten unmöglich zu einer ſolchen Anſchauungs⸗ 
weiſe der wirthſchaftlichen Zuſtände führen, wie ſie von der Ge⸗ 
ſammtheit mit Recht gefordert wird. Die Verbreitung echter wirth⸗ 
ſchaftlicher Bildung iſt allerdings anzuſtreben; aber die Unwiſſen⸗ 
heit iſt noch immer beſſer, als der Irrthum. Ich halte es daher 
für keinen ſonderlichen Schaden, daß die Volkswirthſchaftslehre der 
Parteiſchule über die Schwierigkeiten klagen muß, die ſich ihr von 
Seiten des praktiſchen und geſunden Sinnes entgegenſtellen. Dieſe 
Rückwirkung des geſunden und erfahrenen Verſtandes gegen die hohlen 
Theorien muß noch viel weiter gehen, als bis jetzt geſchehen iſt, 
ehe von einer gründlichen Reinigung der Luft die Rede ſein kann. 
Grade die Gelehrten werden eine heilſame Anfriſchung verſpüren, 
wenn ihr unter falſchen Autoritäten und dem ganzen Schein⸗ 
apparat des Citirunweſens keuchender Geiſt die Probe einer ernſt⸗ 
lichen Berührung mit den Volksmächten zu beſtehen haben wird. 
Vorläufig läßt ſich nichts weiter thun, als die von Carey aus⸗ 
geführte Umwälzung geltend machen. Das ſichtende und prüfende 
Verhalten wird ſich ſehr bald ankündigen, und dann iſt mit der 
frivolen Irreleitung des Volkes durch allerlei ſogenannte Wiſſen⸗ 
ſchaft jedenfalls nicht mehr ſo überaus leicht fertig zu werden, wie 
jetzt, da man gar nicht von einem allgemein anerkannten Syſtem 
der Volkswirthſchaftslehre reden kann. Grade in den Haupt⸗ 
punkten ſtreitet man ähnlich wie im Gebiet der Philoſophie, 
und wenn es für einen urtheilsfähigen Verſtand auch überall ein 
gewiſſes Maß feſter Wiſſenſchaft gibt, ſo hindern doch die Partei⸗ 
intereſſen, daß man ſich auch nur über Grundſaätze einige. Wie 
die Philoſophie noch immer den Sectengeiſt athmet und durch die 
Monopolanſprüche der Schulen geſchädigt wird, ebenſo und viel⸗ 
leicht noch mehr iſt die Volkswirthſchaftslehre, in der es ſich ja 
jo Häufig um die Vertheidigung ungerechten Erwerbes handelt, 
den gewiſſenloſeſten Verunſtaltungen und ſelbſt. unwillkürlichen 
Verdrehungen des Parteiinſtinctes ausgeſetzt. Philoſophiſche Ge⸗ 
ſichtspunkte und Bethätigung einer edleren Auffaſſung der menſch⸗ 
lichen Dinge müſſen daher grade im Gebiet der politiſchen Oeko⸗ 
nomie am meiſten überraſchen. Carey iſt nun der Mann, der 
mit einer echten Theilnahme für die gequälte Menge ſtrengere 
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Wiſſenſchaft vereinigt und an die Stelle des noch träumenden 
Socialismus eine Socialwiſſenſchaft geſetzt hat, die ihrem Jahr⸗ 
hundert kühn entgegengetreten und von ſich ſagen kann, ſie ſei die 
erſte große Erſcheinung, die ſeit Adam Smith wirklich etwas 
epochemachendes in die Welt gebracht habe. Auch wird ihr die 
„Epoche“ nicht fehlen; ſie iſt das Fundament eines neuen großen 
Baues, ſie iſt die Einleitung einer rieſenmäßigen Entwicklung, die 
alles wirthſchaftliche und ſociale Denken des verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderts als einen rohen Anfang erſcheinen laſſen wird. Nur 
auf der Grundlage der neuen Einſichten, mit denen die Geſetze 
der menſchlichen Natur verträglich ſind, wird ſich ernſtlich an 
wirthſchaftliche Volksbildung denken laſſen. Die folgenden Auf⸗ 
zählungen und Gegenüberſtellungen ſind dazu beſtimmt, wenn auch 
nur annähernd, ſo doch ſicher einen allgemeinen Begriff von der 
Kluft zu geben, welche zwiſchen der alten und der umgeſtalteten 
Volkswirthſchaftslehre beſteht. N 
2. Malthuſirende Geſinnung. — Wäre auch das Mal thu b'ſche 
Geſetz wahr (was es beiläufig bemerkt nicht iſt), ſo würde dennoch 
die Malthus'ſche Geſinnung etwas ganz Beſonderes ſein, was 
von den theoretiſchen Anſichten ſehr ernſtlich unterſchieden werden 
müßte. Die Malthus 'ſche Geſinnung, die mit dem individuellen 
Charakter des Engliſchen Ehrwürdigen allerdings Einiges zu theilen 
hat, die uns aber hier nur als Typus angeht, — dieſe Malthu⸗ 
ſirende Geſinnung bekundet ſich ganz einfach in der von einem 
Theil der hoheren Schichten der Geſellſchaft ausgehenden und an 
die ärmeren Claſſen gerichteten Zumuthung, auf Familienleben 
und Fortpflanzung in einem unnatürlichen Grade zu verzichten. 
Wer einer ſolchen Zumuthung fähig iſt, der beweiſt erſtens, daß 
er die naturgeſetzliche Macht des Geſchlechtslebens nicht gehörig 
kennt, und zweitens, daß er nicht viel menſchliche Theilnahme für 
die Leiden der Maſſen hat. Die Entſagung, um die es ſich hier 
handelt, entwurzelt die Grundtriebe der Sittlichkeit, vergiftet das 
Leben und macht es im höchſten Grade niederträchtig. Man ſehe 
ſich in gewiſſen geſellſchaftlichen Gruppen und zwar in der Gegen⸗ 
wart wie in der Vergangenheit ſorgfältig um, und man wird 
finden, daß der ſogenannte Kampf gegen das Geſchlechtsleben un⸗ 
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gefähr ſo viel bedeutet, als Entmenſchung. Mir wenigſtens bleibt 
es keinen Augenblick zweifelhaft, wo die Brutſtätten der äußeren 
Sittenloſigkeit und der innern Gemüthsentartung zu ſuchen ſind. 
Grade das Edelſte iſt der ärgſten Verzerrung fähig, und fo geſchieht 
es, daß jener Trieb, auf der ganzen Stufenleiter der ſich an ihn 
knüpfenden Empfindungen und Vorſtellungen, ſo viel Kraft zum 
Schlimmen entwickelt. Man kann getroſt behaupten (alle Zeiten 
werden es beſtätigen) daß die Vergiftung und Entartung des 
Geſchlechtslebens eine ganze Hölle voll Niederträchtigkeit und Elend 
in ſich ſchließe. Durch die raffinirte Asceſe wird nicht irgend 
einer Einrichtung, ſondern der Menſchlichkeit und dem Menſchſein 
ſelbſt der Krieg erklärt. Uns zumuthen, daß wir auf das Ge⸗ 
ſchlechtsleben verzichten ſollen, heißt ſoviel, als uns vorſchlagen, 
uns aus dem Zuſammenhang der Menſchheit herauszureißen. Noch 
nie iſt die Betonung des Einzelweſens, d. h. der ſogenannte In⸗ 
dividualismus ſo weit getrieben worden, als jetzt, da man ſich 
nicht ſchämt, die Fortpflanzung der Maſſen als ein Unglück zu 
betrachten. Der Umſtand alſo, daß es ein Ehrwürdiger der Eng⸗ 
liſchen Kirche geweſen, der das Recept geſchrieben, iſt nicht be⸗ 
deutungslos. Bekanntlich ſind die Lehren von der Verworfenheit 
alles Geſchlechtslebens eine Ueberlieferung von der Zeit der ſoge⸗ 
nannten Kirchenväter her, und ſie finden ſich außerdem grade in 
den Alterthümern derjenigen Völker, bei denen einſt das Uebermaß 
zum Eckel und Lebensüberdruß geführt hatte. Je ausſchweifender 
eine Zeit oder eine geſellſchaftliche Gruppe, um ſo leichter verfällt 
ſie jenen raffinirten Entſagungsbegriffen, die mit dem natürlichen 
menſchlichen Weſen unverträglich ſind. Die Geſchichte iſt uralt 
und immer wieder neu. Das Uebermaß führt zum Ueberdruß, 
und aus dem Ekel und der Blaſirtheit entſtehen jene lebensfeind⸗ 
lichen Begriffe, deren Urſprung man jo gern in irgend einem 
Wolkenkukuksheim der Vergangenheit ſucht und gar gern mit einem 
Heiligenſchein umgibt. Die Menſchheit iſt aber zu dieſen lebens⸗ 
feindlichen Anſichten in keiner andern Weiſe gelangt, als in welcher 
ſich auch jetzt der Einzelne derartige Herrlichkeiten näher bringen 
und verſtändlicher machen kann. Man denke an die wüſten, mit 
der Religion in Verbindung geſetzten Proceduren, durch welche 
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bisweilen im Alterthum die Geheimniſſe des Lebens enträthjelt 
werden ſollten. Grauſamkeit und Wolluſt feierten dann gewöhn⸗ 
lich ihr Bundesfeſt, und an den Grenzen der Menſchheit, d. h. im 
Acte der Entmenſchung ſollte man inne werden, was als Kern 
des Lebens zu betrachten ſei. Die Deuteleien, die ſich an die 
Ueberſättigung und Entkräftung, welche auf das Raffinement 
folgte, unwillkürlich knüpften, galten zu allen Zeiten als beſondere 
Weisheit, und die Philoſophie des Lebensüberdruſſes hat grade 
ebenſo ihre Geſchichte wie diejenige der Lebensluſt. Freilich iſt es 
eine elende Weisheit, die im Sumpf und in der Fäulniß gezeugt 
wird; aber man muß eingeſtehen, daß ſie für einen verdorbenen 
Zuſtand eine gewiſſe Bedeutung hat. Der Widerwille und Ueber⸗ 
druß, der auf die Verkennung der Schranken menſchlicher Natur 
folgt, iſt eine Selbſthülfe der Natur. Die Entſagung iſt die Kehr⸗ 
ſeite der Ausſchweifung, und der Efel iſt ein Inſtinct, der ſeinen 
guten Sinn hat. Was von dem Einzelnen gilt, kann nun auch 
bei einem durchſchnittlich verdorbenen Geſchlecht Anwendung finden. 
Es kann Zeitalter geben, in denen die Zerſetzung unvermeidlich 
und daher die Neigung zur Ausſchweifung die Regel iſt. Mit 
dieſer Neigung wird ſich dann auch die Entſagung und der Ueber⸗ 
druß leicht verbinden; denn wo das eine Extrem herrſcht, wird 
auch das andere gebieten wollen. Es iſt daher ganz in der Ord⸗ 
nung, wenn in den Regionen des unnatürlichen, verkünſtelten 
und raffinirten Lebensgenuſſes auch die Philoſophie der Blaſirtheit 
oder gar der Lebensangſt und eines gefolterten Gewiſſens das 
große Wort führt. Ja es iſt auch ſo ziemlich begreiflich, wenn 
ganze Zeitalter, die das rechte Maß verloren haben, von jener 
lebensfeindlichen Weisheit inficirt werden, und dieſe geijtige. 
ſchlechte Krankheit gleich den körperlichen Schäden entſprechender 
Art von Geſchlecht auf Geſchlecht vererben. Ich meinerſeits wundere 
mich über dieſe geſchichtliche Erſcheinung gar nicht; ſie iſt mir im 
Gegentheil viel leichter erklärbar, als ihr Gegenſtück, die bekannte 
körperliche Seuche. Allein woher hat man die Stirn, das Ent⸗ 
menſchungsraffinement wohl gar in die ganze Lebensanſicht zu 
verweben und grade den Volksſchichten mit dieſer Panacee auf⸗ 
zuwarten? Wie kommt es, daß eine Weisheit, die zum Tode führt, 
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grade in der Volkswirthſchaftslehre gepredigt worden iſt? Die 
Brittiſche Bigotterie hat zu Gevatter geſtanden, als das Kindchen 
von Doctrin, welches ſchon ſo viel Scandal erregt hat, auf den 
Namen Malthus getauft wurde. Lüſternheit und Blaſirtheit, 
Ausſchweifung und Jammer — man verſtehe dieſe Verkuppelung 
wohl, und man wird es natürlich finden, daß das Brittiſche Ge⸗ 
wächs einen Beigeſchmack von Hochwürdigkeit erhalten hat. 


Ich ſtreite hier nicht über einzelne Characterzüge der Perſön⸗ 
lichkeit, die Malthus hieß. Mir iſt der Mann ſammt den indivi⸗ 
duellen Eigenſchaften ſeines Buchs gleichgültig; die geſchichtliche 
Thatſache, daß die in Frage ſtehende Geſinnung Verbreitung gewinnen 
und mächtig wirken konnte, iſt der erhebliche Punkt. Uebrigens 
beweiſt es aber gar nichts, wenn man darauf hinweiſt, daß 
Malthus einen Begriff von den ſogenannten Annehmlichkeiten 
des Familienlebens gehabt habe. Grade im Gegentheil würde es 
noch überraſchender ſein, wenn der Hochwürdige die eine Seite des 
verkuppelten Gegenſatzes nicht gekannt hätte. Ein rechtſchaffener 
Empfehler der Entſagung trägt ſtets etwas Lüſternheit zur Schau; 
denn es ſind ja die Extreme, um deren Verbindung es ſich handelt. 
Wie ſollte man denn das Fleiſch zu kreuzigen empfehlen, wenn man 
die Macht deſſelben nicht in ſich ſelbſt erprobt hat? — Nun will 
ich freilich Malthus keineswegs mit irgend einem unſauberen 
Geſellen zuſammenwerfen, der das eine Mal die Asceſe empfiehlt 
und das andere Mal die Ausſchweifung betreibt. Derartige 
Vorausſetzungen liegen mir fern; aber wohl gehörte eine unnatür⸗ 
lich verſchrobene Lebensanſicht dazu, ganz kühn anzunehmen, die 
Menſchheit werde ſich in der Breite ihres Daſeins jemals die 
theilweiſe Ausrottung ihrer naturgemäßeſten Beſtrebungen als 
Ziel vorſtecken laſſen. 


Auch gehört etwas Einfältigkeit dazu, vorauszuſetzen, die Na⸗ 
tur ſei ein ſolcher Stümper, um ihre wirklichen und wahrhaften 
Geſetze dem Belieben menſchlicher Willkür anheimzugeben. Nun 
laufen die Vorkehrungen, die man gegen die fortpflanzenden Wir⸗ 
kungen des Geſchlechtslebens vorgeſchlagen hat, im Hauptpunkte 
auf die Einbildung hinaus, die nackte Vorſtellung von den Uebeln 
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der Uebervölkerung werde die Eheſchließungen in einem gewiſſen 
Maß hindern. Fällt aber etwa (ſelbſt wenn wir die volle Ver⸗ 
wirklichung dieſer Einbildung annehmen) mit der Ehe auch der 
Geſchlechterverkehr fort? Sicherlich nicht; denn die menſchliche 
Natur läßt ſich nicht nach den Zwecken einer verdorbenen Ge⸗ 
ſellſchaft commandiren. Ein unordentlicher, d. h. zu deutſch 
lüderlicher Geſchlechtsverkehr wird dann die Regel für Alle, welche 
auf ein geordnetes Familiendaſein verzichten müſſen. Ihr könnt 
nun freilich mit dem vollſten Recht behaupten, daß dieſer unordent⸗ 
liche Verkehr die Bevölkerung bei weitem nicht ſo ſtark vermehre, 
als es durch die eheliche Fruchtbarkeit geſchehe. Allein ich dachte, 
daß die Entartung, die das unvermeidliche Gefolge der Unordnung 
iſt, und die ganze Entwürdigung des menſchlichen Weſens, die in 
den Brunſtſtätten des wahlloſen Geſchlechtsverkehrs betrieben wird, 
doch auch in Rechnung zu bringen ſein möchte. Doch was bemühe 
ich mich noch, eine Geſinnung zu verdammen, welche ſich für die 
unbefangene Betrachtung ganz einfach als Rückſichtsloſigkeit und 
Ungerechtigkeit kennzeichnet? Das Verhältniß iſt einfach fol⸗ 
gendes. Der eine Menſch ſagt zum andern: Ich hindere dich 
an der Vermehrung deiner Art, damit ich für die meinige Spiel⸗ 
raum gewinne; du ſollſt auf das Leben verzichten, damit mein 
Stand in der alten Weiſe und ohne Störung fort vegetiren könne. 

Anſtatt redlich nach den Urſachen der Verlegenheit zu forſchen 
und eine annehmbare Abhülfe zu ſuchen, vertheidigt die Malthu⸗ 
ſirende Geſinnung ganz ſimpel den herkömmlichen Schlendrian und 
wälzt die Schuld des Fortbeſtehens der elenden Verhältnifje auf die 
blind wirkende und im menſchlichen Sinne willenloſe Natur. Dies 
iſt die alte Art, das ſich regende Gewiſſen zu beſchwichtigen. Wo 
der Jammer zur That ſpornt, ſich aber das ſelbſtſüchtige und kurz⸗ 
lebige Intereſſe einzelner Gruppen entgegenſtellt, da werden die 
Theorien nach Bedürfniß zugeſchnitten und es werden leichtfertig 
Behauptungen aufgeſtellt, welche das heiligſte Vertrauen der Menſch⸗ 
heit verhöhnen. Die Malthus'ſche Geſinnung gehört auf die⸗ 
jenige Seite der Welt, welche man als Hölle bezeichnen könnte, 
und ſie hat erſt dann Ausſicht auf allgemeine Verbreitung, wenn 
der Glaube an den Werth des Lebens und die Annahme, daß die 


Dühring, Capital und Arbeit 12 


178 


Welt im Großen und Ganzen kein bloßer Inbegriff von Schlechtig⸗ 
keiten ſei, ernſtlich erſchüttert iſt. Allerdings iſt es mit den ober⸗ 
flächlichen Beſchönigungen der Uebel zu Ende; der gemeine Optimis⸗ 
mus iſt ein für alle Mal verurtheilt; aber darum beginnt jetzt 
erſt recht der Rieſenkampf gegen den ebenfalls oberflächlichen und 
frivolen Peſſimismus. Es iſt hier nicht der Ort, philoſophiſche 
Grundanſchauungen auszuführen; aber ſoviel ſei doch bemerkt, daß 
die Malthuſirende Geſinnung zu den Entartungserſcheinungen ge⸗ 
hört. Sie iſt in der Wurzel ungerecht und wird daher ihr Urtheil 
auch geſchichtlich zu gewärtigen haben. 

3. Das Menſchenthier an Stelle des Menſchen. — Die 
Neubrittiſche Volkswirthſchaftslehre kennt den eigentlichen mit 
edleren Fähigkeiten ausgeſtatteten und zu einem Anſpruch auf 
Lebensgenuß berechtigten Menſchen nur in den höheren Schichten 
der Geſellſchaft; übrigens hat fie es, um den ganz gut gewählten 
Ausdruck Carey's zu gebrauchen, nur mit einem Menſchenthier, 
d. h. mit einem lebendigen Dinge zu thun, welches genährt ſein 
will und außerdem noch das Beſtreben hat, ſeine Art zu verviel⸗ 
fältigen. Dieſe lebendige Maſchine iſt bloßes Arbeitswerkzeug; 
ſie wird nur nach ihren Leiſtungen und nach den Heizungskoſten 
veranſchlagt, welche den Fortgang gewährleiſten. Dieſer Verzerrung 
der Natur gegenüber macht nun Carey den Menſchen geltend 
und zeigt, wie der Schwerpunkt eines nicht verſchrobenen und 
nicht entarteten Daſeins in mannichfaltigen Bedürfnifien des vollen 
und ganzen menſchlichen Weſens geſucht werden müſſe. Der Ge⸗ 
genſtand der Socialwiſſenſchaft und Volkswirthſchaftslehre iſt ge⸗ 
genwärtig nicht der Sclave, ſondern der Menſch, nicht das lebendige 
Werkzeug der Production, ſondern der Träger der Conſumtion. 
Die Neubrittiſche Volkswirthſchaftslehre und die ihr anhängende 
Parteiſchule ſcheint anzunehmen, daß die Volkswirthſchaft blos auf 
Production und nicht in erſter Linie auf Conſumtion eingerichtet 
ſei. Die Maſſen ſind ihr bloße Mittel; der Streit um den Markt 
iſt ein Kampf um die Gelegenheit zur Ausbeutung, ſo daß der 
Menſch mit ſeinen Anſprüchen auf ernſtlich fruchtbare Arbeit gar 
nicht in Rechnung kommt. Die Vorausſetzung, daß der Arbeiter 
eben nur Werkzeug ſei und an das Leben keine weiteren Anſprüche 
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als die auf eine kümmerliche, wenn nicht gar entmenſchte und ent: 
ſtttlichte Exiſtenz machen dürfe, iſt ziemlich allgemein und ebenſo 
mächtig, wie der Glaube an irgend eine Art der Sclaverei nur 
irgend im Alterthum oder in Amerika geweſen ſein kann. Indeſſen iſt 
dafür geſorgt, daß das Menſchenthier ein gewiſſes Bedürfniß nach 
einem weniger thieriſchen Daſein und nach Veredlung zur Geltung 
bringe. Wir ſind mit dieſen Beſtrebungen allerdings erſt im An⸗ 
fang, und wenn die erſten Schritte grade nicht ſehr zweckmäßig 
und berechnet geweſen ſind, ſo mag man ſich darüber nicht wun⸗ 
dern. Das Menſchenthier, welches nach einem veredelten Daſein 
ſtrebt, iſt um dieſes Umſtandes willen noch nicht aus der Rohheit 
heraus, in welcher ihr es ja ſelbſt belaſſen habt. Es kennt die 
verſtandesmäßigen Schranken feiner Beſtrebungen in der Regel 
nicht und muß daher dem einzigen treuen Führer, den ihm die 
Natur beigegeben hat, blindlings folgen. Es muß ſeine Inſtincte 
befragen, und dieſe werden ihm Manches anrathen, was unſer 
überlegender Verſtand verurtheilt. Doch bedenkt, daß der Inſtinct 
bisweilen eine Rolle ſpielt, die nicht verächtlich iſt. Denkt an 
alles das, was euch in ruhigen Zeiten ein Spott zu ſein pflegt; 
denkt an das Maͤrtyrerthum, welches von eurer gemeinen und 
niedrig geſinnten ſogenannten Philoſophie nicht begriffen wird; 
laßt dieſe euch beängſtigenden Thatſachen einmal in eurem ſcheuen 
Sinne ein wenig ſprechen, und dann verſucht es, ob ihr noch vor 
euch ſelbſt (von eurer Schauſpielerei vor der Welt rede ich natür⸗ 
lich nicht) im Stande ſeid, die inſtinctiven Ausbrüche der menſch⸗ 
lichen Leidenſchaften moraliſch zu verdammen. Ihr mögt es be⸗ 
dauern, daß die rohe Natur ſo viele Störungen und Verwirrungen 
anrichtet; aber dieſes Bedauern bleibt ein leerer frommer Wunſch, 
wenn ihr nicht zugreift, und die mächtigen Regungen der menſch⸗ 
lichen Natur nicht noch anders als durch Bajonnette zu leiten 
und durch Pulver und Blei zu dämpfen ſucht. Ich geſtehe es; 
jenes Menſchenthier, welches ihr in eurer Volkswirthſchaft hegt 
und in eurer Volkswirthſchaftslehre noch mehr entwürdigt, als es 
ſchon die Praxis thut, — jenes Menſchenthier iſt wirklich das 
rothe Geſpenſt, vor deſſen Ausbrüchen ihr nicht ganz ohne Grund bis⸗ 
weilen gezittert habt. Aber warum legt ihr nicht Hand an und 
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zeigt wenigſtens guten Willen? Die augenblicklich nicht zu beſei⸗ 
tigenden Leiden werden die Unglücklichen mit Gelaſſenheit ertragen, 
ſobald ſie bemerken, daß man ihnen zu helfen ernſtlich gewillt iſt, 
und daß man ihnen die nöhigen Bürgſchaften der Verbeſſerung 
ihrer Lage bietet. Es iſt eine beherzigenswerthe Wahrheit, daß nicht 
der Schmerz an ſich ſelbſt, ſondern die ungerechte Geſinnung, 
welche den andern nur als Schatten betrachtet, das eigentlich 
Empörende iſt. Die Verſöhnung iſt wenigſtens denkbar, ſobald 
das Unrecht eingeſehen und gegen den Fortbeſtand der Rückſichts⸗ 
loſigkeit freiwillig Vorkehrungen getroffen werden. Erklärt den 
Vertretern der Arbeit, daß ihr eure wirthſchaftliche Herrſchaft 
fortan nicht mehr abſolutiſtiſch, ſondern beſchränkt und in ver⸗ 
faſſungsmäßiger Weiſe führen wollt; vereinbart die wirthſchaftliche 
Verfaſſung und leiſtet die erforderlichen Bürgſchaften. Dann 
werdet ihr kein Menſchenthier mehr zu fürchten haben; die alten 
Grundformen des wirthſchaftlichen Verkehrs werden auch nicht 
einmal vorübergehend angetaſtet werden; man wird ſtreiten, aber 
man wird ſich nicht auf Tod und Leben bekämpfen. So lange ihr 
aber die edlere Menſchlichkeit nicht zum Durchbruch kommen laſſen 
wollt, werdet ihr euch nicht zu wundern haben, wenn die Vorgänge, 
in denen der Sclave die Kette zu ſprengen ſucht, grade nicht be⸗ 
haglich ausfallen. Denke ich an all die furchtbaren Möglichkeiten, 
die ſich meinem Sinn bisweilen ungerufen aufdrängen, ſo kann 
ich nur die Stumpfheit und Dumpfheit beklagen, mit welcher faſt 
regelmäßig erſt der Kampf auf Tod und Leben abgewartet wird, 
ehe etwas von einer Aufraffung der Vertreter der höheren Bildung 
und Geſittung verlautet. 

Verwendete man alle Kraft, die man für die Erhaltung der 
Ordnung einſetzt, auf die Herrichtung vorbeugender Veranſtaltungen, 
ſo würde man nichts mehr und nichts minder thun, als was ge⸗ 
ſchieht, wenn man einer Krankheit mit abwendenden Mitteln ent⸗ 
gegentritt. Es gibt Leute, denen das Krachen zuſammenſtürzender 
Gebaͤude ein Genuß iſt; ja es liegt etwas in der menſchlichen 
Natur, was ſich nach langer Trägheit gehoben fühlt, wenn die 
Naturmächte und ihre Donner beweiſen, was die menſchlichen 
Tüfteleien im Sturme zu ſein pflegen. So mancher, der den vollen 
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Lebensdrang in ſich fühlt, ſähe es nicht ungern, wenn das träge 
verſumpfende Element einmal in wilderen Wogen aufſchäumte 
und ein erfriſchender Luftzug die ſtockenden Lebenspulſe anfachte. 
Doch iſt glücklicherweiſe dieſe Neigung nicht die einzige und aus⸗ 
ſchließliche; der Verſtand iſt die letzte Inſtanz, an die ſchließlich 
immer Berufung eingelegt werden muß. Grade aber dieſer Ver⸗ 
ſtand empfiehlt, ſich der Gerechtigkeit zuzuwenden und zuzuſehen, 
ob ſich eine befriedigende Ordnung nicht auch ohne vorgängige 
Zuckungen geſtalten laſſe. Streicht alſo das Menſchenthier aus 
euren wirthſchaftlichen Glaubenslehren, und ihr werdet es auch 
praktiſch verſchwinden ſehen. 

Damit euch jedoch meine philoſophiſche Erinnerung nicht als 
Ideologie erſcheine, ſo werde ich euch jetzt in dürren Worten ſagen, 
was zu gewähren ſei, damit aus dem Menſchenthier ein Menſch 
und aus der gequälten Maſchine ein an ſeinem Daſein Freude 
habendes Weſen werden könne. Die Arbeit darf nicht alle Zeit 
in Anſpruch nehmen; wer eine mechaniſche Thätigkeit betreibt, darf 
in ihr nicht aufgehen. Er muß eine Anzahk Stunden zur Er⸗ 
holung und zum Lebensgenuß übrig behalten; er muß einige Zeit 
ſeiner Familie widmen und wiederum einige Zeit für das Gemein⸗ 
leben übrig haben können. Er muß die Zeit haben, öfter mit 
Seinesgleichen zuſammenzukommen; er muß ſeine geiſtigen Bedürf⸗ 
niſſe und beſonders diejenigen ſeines Gemüths befriedigen können. 
Das aufmerkſame Leſen der wenigen guten Schriften, die ihn 
intereſſiren können, muß frei ſtehen. Dazu gehört aber einige 
Muße und nicht blos abgeſtohlene Zeit. Ich ſage euch alſo voraus, 
daß es ſelbſt mit euren zehn Stunden Arbeit, die ihr bereits als 
ein geringſtes und ſehr menſchliches Maß zu betrachten ſcheint, 
nicht ewig dauern wird. Von den fünfzehn Stunden will ich gar 
nicht reden; denn beweiſen wollen, daß durch eine derartige an⸗ 
haltende Fabrikarbeit der Menſch verthiert werde, heißt den ge⸗ 
ſunden Verſtand compromittiren. Wenn man über derartige An⸗ 
ſpannungen noch lange Erörterungen anſtellt, ſo gibt man ſich 
den Anſchein, als habe man weder Theilnahme noch Einſicht. 
Solchen Schäden gegenüber iſt ein kurzes Wort genug und dann 
zur That, d. h. zur Forderung der nicht blos zum Spaß einzu⸗ 
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führenden und gehörig zu überwachenden geſetzlichen Beſchränkung 
der Arbeitsſtunden. Ich weiß, ihr werdet Zeter ſchreien, daß 
eure Volkswirthſchaft zu Grunde gehe, und ihr werdet, ganz wie 
ihr euch gegen das Uebermaß der ſtehenden Heere haufig um der 
verlornen ſonſt auch noch auszubeutenden Arbeitskräfte willen 
ereifert, ebenſo die Millionen und vielleicht die Milliarden haar⸗ 
klein vorrechnen, die dem Gemeinwohl durch dieſe vermeinte Ver⸗ 
ſchwendung von Arbeitszeit entzogen werden. Auch ich kann rech⸗ 
nen, und zwar, wenn es euch beliebt, mit allen Mitteln der 
höheren Analyſis; aber ich rechne nicht eher, als bis ich es noͤthig 
habe, und in dem fraglichen Fall muß man erſt die Begriffe in 
Ordnung bringen, ehe man nach den Größenbeſtimmungen zu 
fragen hat. Nun iſt es wahrlich keine Verſchwendung, wenn für 
die Ausbildung einer edleren Menſchlichkeit auch in den niederen 
Schichten Zeit und Mittel gewonnen werden. Wäre ich allein 
auf der Erde, ſo würde ich nur durch die höchſte Noth zu beſtän⸗ 
diger Anſtrengung gezwungen werden können, übrigens aber nach 
dem natürlichen Gleichgewicht zwiſchen Arbeit und Genuß ſtreben. 
Ich würde es für keinen Gewinn halten, mich abzumühen und fo 
mein Daſein zu einem bloßen Mittel für ich weiß nicht was zu 
machen. Ganz ebenſo muß nun die Geſellſchaft denken; grade 
die Maſſe, in ſo weit ſie zum Bewußtſein ihrer Lage gelangt, darf 
es nicht dulden, daß die wirthſchaftliche Sclaverei unbeſchränkt 
fortdauere. Derſelbe Grund, welcher in Amerika obwaltet, trifft 
auch in Europa zu. Die moderne Volkswirthſchaft iſt ohnmächtig, 
wo ſie auf dem Grunde der juriſtiſchen oder auch nur der rein 
geſellſchaftlichen Sclaverei ruht. Der Kampf um die Beſchränkung 
der Arbeitszeit iſt daher keine Kleinigkeit. Er wird tief in unſere 
Zuſtände eingreifen und wird vorläufig, ehe ſich der Arbeiter durch 
die Coalitionen ſelbſt helfen kann, die politiſchen Factoren des 
Staatslebens ernſtlich in Anſpruch nehmen. Auch der Schulzwang 
iſt, von einer gewiſſen Seite betrachtet, ein Uebel; denn er be⸗ 
ſchränkt die Entſchlüſſe des Einzelnen und ſchließt die Initiative 
der Geſellſchaft aus. Dennoch iſt er für die gegenwärtigen Zeit⸗ 
umſtände eine Wohlthat; er iſt eine Schutzmaßregel, durch welche 
die unterdrückten und in der Unwiſſenheit erhaltenen Elaſſen gegen 
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allzu arge Verdummung bewahrt werden. Das Princip der 
Parteiſchule, nämlich die Sichſelbſtüberlaſſung der geſellſchaftlichen 
Elemente oder mit andern Worten, die Hinweiſung auf eine 
Selbſthülfe in vorgeſchriebenen Bahnen, bringt es mit ſich, auch 
den Schulzwang zu beſeitigen. In dieſem Punkte ſeid ihr aber 
wenigſtens bei uns nicht conſequent genug. Habt alſo die Ge⸗ 
wogenheit, auch in der Frage der Stundenzahl und überhaupt der 
ſtaatlichen Ueberwachung der Fabrikarbeit euer Princip und eure 
kurzlebigen Intereſſen ein wenig zu verleugnen. Ohne dieſen Ab⸗ 
fall von eurem Princip des Gehenlaſſens werdet ihr aus dem 
Menſchenthier keinen Menſchen machen, ſondern werdet gewärtigen 
müſſen, daß es die Natur im Wege der Leidenſchaft thue. Was 
aber eure Rechnung anbetrifft, ſo werdet ihr ſie wahrſcheinlich 
ohne den Wirth machen. Das Mährchen, daß ſich in der Be⸗ 
hauſung der Volkswirthſchaft keine geregelte Ordnung herſtellen 
laſſe, die mit den Grundgeſetzen der menſchlichen Natur verträglich 
iſt, wird man euch wahrlich von unſerer Seite niemals mehr glauben. 
Der Amerikaner Carey hat euch gründlichſt entlarvt, und bei 
näherer Beſichtigung findet ſich, daß die wenigen großen Volks⸗ 
wirthſchaftslehrer, die es gegeben hat, auch keineswegs jenes Mähr⸗ 
chen beglaubigt haben. Schon Friedrich Liſt hat eure Rechnungen 
gekreuzt, indem er die durch den Begriff des Geldes vermittelten 
Ueberlegungen für täuſchend erklärte. Nur die volkswirthſchaft⸗ 
lichen Sophiſten habt ihr, wie ganz in der Ordnung iſt, auf eurer 
Seite. Bei einem Adam Smith, einem Liſt und einem Carey 
werdet ihr vergebens nach Stützpunkten für eure Rechnungen 
ſuchen. Jetzt aber, da wir eine Vorſtellung von einigen Grund⸗ 
geſetzen des Kreislaufs der wirthſchaftlichen Kräfte haben; jetzt, 
da wir von Carey gelernt haben, daß die Production ebenſo 
weſentlich von der Conſumtion als die letztere von der erſteren 
abhängig iſt, geht es nicht mehr an, die Ausmerzung von fünf⸗ 
undzwanzig Procent Arbeitsüberſpannung für einen Verluſt zu 
erklären. Störungen mögen ſich für den Augenblick allerdings 
ergeben; aber ihr beglückt uns ja mit fo viel Handels⸗ und Geld- 
kriſen, daß ihr euch auch einmal von unſerer Seite eine Arbeits⸗ 
kriſis gefallen laſſen könnt, zumal da es ſich um die Heilung 
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großer Schäden und "um die Verwandlung des Menſchenthieres in 
einen Menſchen handelt. Die Einwände, die ihr aus den Con⸗ 
juncturen des Weltmarktes herleitet, werde ich nachher bei einer 
paſſenderen Gelegenheit zurückweiſen. Nur ſoviel ſei hier bemerkt, 
daß ein rechtſchaffener Vertheidiger aller Gattungen unterdrückter 
Arbeit mit den geheimnißvollen Göttern des Weltmarktes keinen 
allzu harten Kampf haben wird, ſobald er nur entſchloſſen iſt, der 
ſogenannten Handelsfreiheit die Maske abzureißen und der ſchlimm⸗ 
ſten aller Knechtſchaften den Krieg zu machen. 

4. Das Malthus ſche Geſez. — Nach dem Malthus'ſchen 
Glauben hat die Volksvermehrung das Beſtreben, ſo ſchnell zu 
wachſen, daß die hervorbringende Thätigkeit des Menſchen mit der 
Beſchaffung der nöthigen Nahrungsmittel zurückbleiben muß. Hier⸗ 
aus folgt denn nun, daß die Verkümmerung und ein elendes Da⸗ 
ſein das naturgemäße Loos der Menſchheit ſind, und daß nur die 
bewußte Hemmung der Volksvermehrung, falls die Eindämmung 
überhaupt möglich iſt, Rettung bringen kann. Der Lebensdrang, wie 
er ſich durch die Zeugung ein ausgebreiteteres Daſein ſchafft, 
bringt ſich dem Malthus'ſchen Glauben zufolge in unſelige 
Verhältniſſe. Er überſchreitet ſtets das Maß der unerläßlichen 
Vorbedingungen des Daſeins und erfährt, könnte man im Geiſte 
der Schopenhauer'ſchen Philoſophie hinzuſetzen, durch den die 
Störungen und Wiedervernichtungen feiner leichtfertigen Schöpfun⸗ 
gen unausbleiblich begleitenden Schmerz und durch die ganze 
Qual des am Abgrunde der Vernichtung gewagten Spieles, weß 
Geiſtes Kind er ſei. Doch dieſe Betrachtungsart iſt zu hoch für. 
die armſelige Beſchränktheit eines Malthu s. Iſt ſie auch nicht 
zutreffend, ſo iſt ſie doch großartig, und wo ſie uns begegnet, 
werden wir ihr unſere Theilnahme nicht verſagen. Allein an dieſer 
Stelle gilt es, die reinen Spaßvorſtellungen eines Malt hus nicht 
unwillkürlich mit dem Heiligenſchein einer großen Philoſophie zu 
umgeben. | | 

Hätte Malthus ein Beharrungsgeſetz gleich demjenigen, 
welches in der Mechanik gilt, behauptet, ſo hätten wir nichts ein⸗ 
zuwenden. Der Körper folgt der einmal ertheilten Richtung, und 
würde nicht aufhören, ſich in dieſer Richtung zu bewegen, wenn 
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nur jene eine Kraft, die ihm den Anſtoß ertheilte, ausſchließlich in 
der Welt wäre. Die Unbegrenztheit der Strebens, wenn man es in 
Iſolirung, d. h. abgeſehen von den übrigen Naturbeſtimmungen 
betrachtet, darf alſo nicht geleugnet werden. Man merke ſich aber 
wohl, daß es ſich bei dem phyſikaliſchen wie bei allen andern Be⸗ 
harrungsgeſetzen nur um etwas handelt, was erfolgen würde, 
nicht aber um etwas, was wirklich erfolgt. Nun ſagt man uns, 
daß auch Malthus nicht von der Wirklichkeit, ſondern nur von 
der Tendenz geſprochen habe. Die Volksvermehrung überſchreite 
ganz einfach ſchon darum nicht ihre Schranken, weil niemals that⸗ 
ſächlich eine größere Anzahl exiſtirt, als ernährt wird. Offen⸗ 
baren Unſinn wollen wir nun einem Malthus auch keineswegs 
unterſchieben. Die Frage iſt nur die, ob in der Natur die Moͤg⸗ 
lichkeit zur Harmonie angelegt ſei, oder ob die thatſächliche Ge⸗ 
ſtaltung nur durch Wiedervernichtung eingeleitet werden könne. 
Es handelt ſich ganz einfach um folgende Entſcheidung. Entweder 
erlaubt die Natureinrichtung ein Daſein, welches nur mäßigen 
Störungen und Peinigungen unterworfen iſt; oder die Dinge ſind 
ſo beſchaffen, daß die Qual des Balgens um die Exiſtenz den vor⸗ 
herrſchenden Zug des Lebens ausmachen muß. In letzterem Fall 
bliebe uns nur Verzweiflung übrig; denn wir würden nicht einmal 
Stoff und Laune zu Träumen finden, deren Gebilde uns mit Hoff⸗ 
nung erfüllen könnten. Taugt dieſe Welt nichts, ſo gibt es kein 
Mittel der Verſoͤhnung; ſelbſt das nachfolgende Paradies konnte 
die Qual der Jahrtauſende nicht ungeſchehen machen. Ein Be⸗ 
wußtſein, welches alle Vorgänge zuſammenfaßte, würde nothwendig 
verzweifeln müſſen. Der Lebensdrang würde nicht eigentlich auf 
ſich verzichten; er würde nur ſcheitern und das Spiel von Neuem 
beginnen. Es würde als Trivialität gelten, daß Befriedigung 
durchſchnittlich nicht zu erlangen ſei, und man würde die Freude 
am Daſein, die ſich hier und da gewinnen ließe, nur als einen 
Lotteriegewinn betrachten, wohl wiſſend, daß bei dem ganzen Spiele 
die Summe der Einſätze die Summe der Gewinne überſteigt. 

Wo der Glaube an den Werth des Lebens, wo das Vertrauen 
auf die große Natur nicht durch einſeitige Betrachtungen entwurzelt 
iſt, da ſtrebt der Menſch, in der Anlage der Dinge eine Gewähr 
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der Befriedigung zu finden und hütet ſich vor dem Leichtſinn, mit 
welchem die Thatſachen ſo angeordnet werden, daß aus ihnen eine 
diſſonanzloſe Harmonie oder eine harmonieloſe Diſſonanz hervor⸗ 
geht. In dem Arrangement der Beobachtungen iſt die große 
Täuſchung zu ſuchen, welche die Einen in dieſer doch offenbar von 
Pein heimgeſuchten Welt verhimmeln und die Andern in dieſer 


ebenſo offenbar von der Freude keineswegs verlaſſenen Welt ver⸗ 


zweifeln läßt. In eben dieſem Arrangement gründen ſich aber 
auch die Irrthümer, die man ungehörigerweiſe Wiſſenſchaft nennt. 
Wäre es Malthus mit ſeiner Behauptung Ernſt geweſen und 
hätte er die nothwendigen Eigenſchaften eines Denkers beſeſſen, 
ſo würde er wenigſtens einige anſtändige Folgerungen gezogen 
und darauf hingewieſen haben, wie man, wenn einmal die unheil⸗ 
volle Tendenz beſtehe, auch die Moral nach den Naturchancen ein⸗ 
zurichten habe. 

Glücklicherweiſe iſt das ganze ſogenannte Geſetz von Seiten 
Carey's genügend widerlegt worden. Uebrigens nehme ich, was 
mein Syſtem anbetrifft, noch eine andere Wendung in Anſpruch. 
Für eine kritiſch gehaltene Volkswirthſchaftslehre iſt eine poſitive 
Widerlegung von Malthus ganz überflüſſig und ſogar bedenklich. 
Man vergibt ſich etwas, wenn man einer niemals gehörig mit 
Thatſachen belegten Behauptung mit einer Widerlegung entgegen⸗ 
tritt, die einen Gegenbeweis, d. h. den poſitiven Beweis des gegen⸗ 
theiligen Sachverhalts einſchließt. Dieſer Gegenbeweis kann ver⸗ 
unglücken oder an einigen Stellen Lücken haben. Hieraus folgt 
nun nicht, daß die urſprüngliche Behauptung wahr geweſen ſei. 
Gegen Malthus muß daher mehr Kritik als poſitive Gegen⸗ 
aufſtellung ins Feld geführt werden. Mit der philoſophiſchen 
Seite der Sache iſt leicht fertig zu werden; denn es handelt ſich 
in dieſer Richtung nicht um Thatſachen, ſondern um von vornherein 
unberechtigte Vorausſetzungen. Was aber die Thatſachen anbetrifft, 
aus denen die Hypotheſe ihre Kraft ſchöpft, jo ſind fie vereinzelt 
und betreffen nur einzelne Gemeinweſen, keineswegs aber das 
Menſchengeſchlecht. Hiezu kommt noch, daß jene Thatſachen ſelbſt 
in dem beſchränkten Rahmen der Brittiſchen Geſellſchaft nicht ein⸗ 
mal zutreffen, — ein Punkt, über den man ſich bei Carey des 
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Näheren unterrichten kann. Von dem ganzen Malthu s' ſchen 
ſogenannten Geſetz bleibt Angeſichts der Kritik nichts übrig, als 
der einfache Satz, daß im Rahmen der Brittiſchen Volkswirthſchaft 
kein Platz für ein naturgemäßes Leben der Maſſen ſei, und’ außer⸗ 
dem vielleicht noch die problematiſche Vorſtellung, daß die Impulſe 
der Zeugungskraft, in ihrer Ausſchließlichkeit betrachtet, in ſich 
ſelbſt keine Schranke finden. Doch beſorge ich wirklich, Malthus 
zuviel zuzutrauen, wenn ich ihm auch nur die dunkle Ahnung 
einer Art von Beharrungsgeſetz unterſchiebe. Grade wenn er von 
dem Geſichtspunkt der Beharrung ausgegangen wäre, ſo würde er 
naturwiſſenſchaftlicher gedacht und die verwickelten Erſcheinungen 
beſſer zergliedert haben. N 

Malthus hat die Noth und das Elend nur in ihrer leben⸗ 
vernichtenden Rolle aber nicht in ihrer Schöpferkraft ſtudirt. Sonſt 
würde er den Sturz der Brittiſchen Volkswirthſchaftsweisheit als 
eine einfache Conſequenz der von ihm feſtgeſtellten Thatſachen 
vorausgeſehen haben. Allein er ſchrieb für Prieſter, Junker und 
das induſtrielle Herrenthum. In dieſem Umſtande liegt das Ge⸗ 
heimniß ſeiner Inconſequenz. Sein ganzes Geſetz iſt nur hypo⸗ 
thetiſch einigermaßen brauchbar. Wenn die Brittiſche Volkswirth⸗ 
ſchaft bleibt, was ſie iſt, dann fehlt es der Menge an Nahrung. 
Dieſer Satz iſt richtig und iſt der Erſatz des Malthus' ſchen ſo⸗ 
genannten Geſetzes. Aus ihm folgt aber eben, daß die Noth und 
das Elend die nöthige Kraft üben und derartige Zuſtände um⸗ 
wandeln werden. In dieſer Richtung ergibt ſich denn auch ein 
Troſt. Pein und Schmerz ſtacheln an, ſich nach Rettung umzu⸗ 
thun. Sie tragen in ſich ſelbſt ihr Urtheil; ſie ſtreben über ſich 
hinaus zur Anbahnung befriedigender Empfindungen. Solche 
Ueberlegungen waren nun aber für einen Malthus nicht vor⸗ 
handen. Er wollte die unheilvollen Formen des Volkswirthſchafts⸗ 
betriebes unverändert erhalten wiſſen, und ertheilte den höheren 
Schichten der Geſellſchaft Rathſchläge, wie man die Naturmacht in 
den niederen bändigen könne. Ohnmächtiges Unterfangen! Die 
Natur arbeitet auch in der ſocialen Welt und zwar unbekümmert 
um die poſſenhaften Geſetze, die man ihr andichtet, rüſtig fort. 
Die Doctrinchen des Malthus ſind Spinneweben, die vor dem 
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leiſeſten Luftzug gewahrt jein wollen. Machen wir aber mit dieſen 
heiligen Spinnen, welche das Gebaͤude der Wiſſenſchaft verunzieren, 
einmal gründlich Kehraus, und laſſen wir die freie Luft ernſter 
Naturforſchung einſtrömen. Dann wird es uns bald widerwärtig 
ſein, uns mit der ganzen Caricatur von Geſetz zu befaſſen und 
ihm dadurch eine Wichtigkeit zu ertheilen, die es nicht hat. Dieſes 
ſogenannte Geſetz iſt und bleibt die Formel einer Partei, naͤmlich 
der Partei des wirthſchaftlichen Abſolutismus, welcher das, was 
er ſelbſt verſchuldet, als eine Naturnothwendigkeit ausgeben möchte. 
Wenn ich ſage „verſchuldet“, fo ſuche ich die Schuld nicht fo ſehr 
in der urſprünglichen Hervorbringung der Mißſtände als in deren 
fernerer Unterhaltung. Die Schuld beginnt da, wo ſich das Ge⸗ 
wiſſen regt und dennoch nicht zur abhelfenden That geſchritten wird. 

5. Bodenertrag. — Die falſche Volkswirthſchaftslehre be⸗ 
hauptet, der Bodenertrag nehme verhältnißmäßig ab. Herr Mill 
hat ſogar ein Geſetz aufgeſtellt, welches nach der Schablone 
Malthus'ſcher Denkweiſe und Ricardo'ſcher Beſchränktheit zu⸗ 
geſchnitten iſt, und ganz leichtfertig behauptet, die vermehrte Arbeits⸗ 
kraft werde in der Anwendung auf den Grund und Boden immer 
unfruchtbarer. Ganz gewiß gibt es für eine beſtimmte Art der 
Bewirthſchaftung ein größtes Maß verwendbarer Arbeit; aber aus 
dieſem Umſtande folgt nicht, daß man zu verzweifeln, ſondern daß 
man die Art der Bewirthſchaftung zu ändern habe. Vor allen 
Dingen würde alſo die von Liebig und Carey gekennzeichnete 
verſchwenderiſche Ausraubung des Bodens zu beſeitigen ſein. 
Letzteres kann nun offenbar nur durch große und weitgreifende 
Mittel, ich meine durch Veränderungen der Form der Weltwirth⸗ 
ſchaft geſchehen. Die Völker werden bekanntlich nicht blos durch 
ihren eignen Ackerbau ernährt, ſondern müſſen einen großen 
Theil ihrer Lebensmittel von andern Nationen eintauſchen. Die 
fruchtbarſten Ländereien liegen völlig unbebaut, und ſelbſt Gebiete, 
in denen eine vergangene höhere Civiliſation den Anbau ermög: 
lichte (wie z. B. die Türkei) ermangeln einer gehörigen und über 
die ergiebigeren Aecker ausgebreiteten Cultur. Würden dieſe Län⸗ 
dereien durch menſchliche Arbeit fruchtbar gemacht, ſo würde der 
Handel, deſſen entartetes Zerrbild jetzt grade am meiſten zur Ver⸗ 
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ſchlechterung der Zuſtände beiträgt, den ae ausgleichen und 
der örtlichen Noth abhelfen können. 

Der Bodenertrag will daher nicht vom Standpunkt eines 
vereinzelten Landwirths und auch nicht aus dem Horizont einer 
Provinz oder eines Induſtrielandes beurtheilt ſein. Vielmehr 
kommt der ganze dem Handel zugängliche Bezirk des Erdballs in 
Frage. An der Möglichkeit, die nöthige Nahrung zu beſchaffen, 
fehlt es durchaus nicht. Woran es aber fehlt, das iſt der gute 
Wille des händleriſchen und wirthſchaftlichen Abſolutismus, ſolche 
politiſche Maßregeln zu ergreifen, welche zu einer beſſern Verſor⸗ 
gung mit Nahrungsmitteln führen würden. 

Ueber das neue umwälzende Geſetz, demzufolge geſchichtlich, 
d. h. in der Entwicklung der Weltwirthſchaft ſtets vom ſchlechteren 
zum weniger ſchlechten Boden übergegangen wird, werde ich hier 
weiter kein Wort verlieren. Carey hat dieſen Satz zum Eckſtein 
ſeines Syſtems gemacht, und außerdem habe ich bereits in meinen 
„Briefen“ genug geſagt, ſo daß ich nicht Luſt habe, an dieſer 
Stelle noch ausführlich von einer Sache zu reden, ohne deren 
Kenntniß Niemand Anſpruch machen kann, die gegenwärtig allein 
haltbare Theorie zu verſtehen. Nach Copernicus iſt es nun 
einmal mit dem Ptolomäiſchen Syſtem zu Ende, und man kann 
nicht ſtets wieder von Neuem mit den Grundſaͤtzen beginnen. 

Wer ſich von der Wahrheit des Geſetzes vom geſchichtlichen 
Gange der Bodencultur, ſowie von der Bedeutung eines auf Boden⸗ 
erſchöpfung hinauslaufenden Ackerbaubetriebes überzeugt hat, wird 
gar nicht mehr daran denken, die Irrlehren der Parteiſchule gegen 
dieſelbe kehren und im Intereſſe des Arbeiterthums ausbeuten zu 
wollen. Er wird einſehen, daß die Beſeitigung der ſocialen Miß⸗ 
ſtände nicht auf die Ordnung eines auf Tod und Leben zu be⸗ 
ſtehenden Kampfes um die Lebensbedingungen hinausläuft. Dieſe 
Lebensbedingungen ſind in reichſter Fülle vorhanden; es kommt 
nur darauf an, ſie der Arbeit zugänglich zu machen, und hier 
ſtemmt ſich allerdings das kurzſichtige und kurzlebige Intereſſe 
einer geſellſchaftlichen Gruppe entgegen. 

Wenn man früher behauptet hat, das Eigenthum am Grund 
und Boden monopoliſire die Naturkräfte, ſo hat man in der einen 
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Hinſicht Recht in der andern Hinſicht Unrecht gehabt. Das Grund⸗ 
eigenthum iſt ebenſo wenig als irgend eine andere rechtliche Form 
verwerflich oder auch nur entbehrlich. Schon oben habe ich es 
ausgeſprochen, daß die weſentlichen Grundgeſtalten der Abgrenzung 
der Rechtsſphären und der Vermittlung des wirthſchaftlichen Ver⸗ 
kehrs beſtehen bleiben müſſen, ja daß ſich gar nicht abſehen und 
denken läßt, wie ſie aufgehoben werden ſollten. Dennoch bin ich 
weit davon entfernt, die Behauptung, daß der Zugang zu den 
Naturkräften verſperrt werde, für leere Einbildung zu halten. 
Es war ein Fehlgriff, wenn man die bloße Form des Eigenthums 
als den Grund des Monopols anfocht. Nicht die Form, ſondern 
der Inhalt iſt das Schuldige. Die Herrſchaft über den Grund 
und Boden ſchloß bisher eine Herrſchaft über die Arbeit ein, welche 
beſchrankt werden muß, wenn die Bewirthſchaftung dem Intereſſe 
der Maſſen dienſtbar gemacht werden ſoll. Dieſe Beſchränkung wird 
jedoch ſtets eine mittelbare bleiben müſſen und ſich nie gegen das 
directe ausſchließliche und volle Verfügungsrecht wenden dürfen. 
Allerdings iſt es wahr, daß die Erträge des Bodens der Gemein⸗ 
ſchaft des Volkes zu Gute kommen und daß, wie ja grade zuerſt 
Car ey nachgewieſen hat, die Naturkräfte ſelbſt nicht bezahlt werden. 
Es hilft mir aber ſehr wenig, wenn man mir beweiſt, daß ich in 
der natürlich geſtalteten Volkswirthſchaft ſtets nur Arbeit um 
Arbeit gebe und daß kein Eigenthümer mich die Leiſtungen der 
Naturkräfte bezahlen läßt. Jedenfalls gibt mir dieſelbe Volks⸗ 
wirthſchaftslehre und Socialwiſſenſchaft in ihrer Werththeorie ganz 


offen zu, daß der ausſchließliche Rechtsinhaber ſeine Macht benutzt, 


mir, wenn er kann, einen größeren Antheil meiner Arbeit abzu⸗ 
fordern. Offenbar kann es mir gleich gelten, ob ich den Zugang 
zu den Naturkräften oder die Naturkräfte ſelbſt zu ſchweren und 
unbilligen Preiſen erkaufen muß. Die Unentgeltlichkeit der Natur⸗ 
kräfte iſt ein Princip der geſunden Volkswirthſchaft, aber ſie iſt 
keine Thatſache. Gegenwärtig wirft ſich noch der wirthſchaftliche 
Abſolutismus zwiſchen mich und die Naturfräfte Er thut noch 
etwas Schlimmeres, als daß er mich jene Kräfte blos bezahlen 
ließe. Er enthält mir den Gebrauch derfelben zu einem weſent⸗ 
lichen Theil vor, ohne daß er davon einen Nutzen hätte, der ſich 
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mit meinem Schaden vergleichen ließe. Der wirthſchaftliche Abſo⸗ 
lutismus ſtemmt ſich gegen eine ſolche Geſtaltung der Volkswirth⸗ 
ſchaftspolitik und namentlich der Handelsverhältniſſe, wie ſie 
nöͤthig wäre, um dem Grund und Boden die hinreichenden Früchte 
abzugewinnen. Oder verſperrt ihr mir etwa nicht den Zugang 
zu den Naturkräften, wenn ihr die Maßregeln verhindert oder auch 
nur unterlaßt, welche meiner Arbeit Gelegenheit gewähren, ſich 
fruchtbar zu bethätigen? Euer juriſtiſches Recht am Grund und 
Boden kann unangetaſtet bleiben, und dennoch konnt ihr gendthigt 
werden, eure Herrſchaft indirect zu beſchränken. Ihr habt mit dem 
Grundeigenthum noch kein Recht über den Menſchen, und die 
ganze Ausübung eures Rechtes iſt von dem Verkehr mit dem 
Arbeiterthum abhängig. Mittelbare Beſchränkung des Eigenthums⸗ 
rechtes, aber nicht Aufhebung der juriſtiſchen Form iſt die Looſung 
des nicht mehr träumenden Socialismus, welcher mit der gefunden 
Volkswirthſchaftslehre ein und daſſelbe iſt. Durch jene mittelbare 
Beſchränkung werden die natürlichen Monopole, die ſich ſonſt an 
die Rechtsinhaberſchaft knüpfen, gründlich beſeitigt und die Gemein⸗ 
ſchaft, von der ganz beſonders Baſtiat geredet hat, wird zu einer 
Wahrheit. In der gegenwärtigen Volkswirthſchaft kann man aber 
nur annähernd und zwar auch ſo nur von einem gewiſſen Maß 
der Gemeinſchaft reden. Bis jetzt iſt die ausſchließliche indirekte 
Macht, die ſich nicht blos an das Grundeigenthum, ſondern an 
jegliche Rechtsinhaberſchaft knüpft, noch viel zu wenig beſchränkt, 
um nicht thatſächlich als natürliches Monopol gelten zu müſſen. 
6. Billige Arbeit. — Geringe Arbeitslöhne ſind das Eldorado 
der induſtriellen und händleriſchen Herrſchaft. Die Volkswirth⸗ 
ſchaftslehre der Parteiſchule hat daher ſtets zum Princip gehabt, 
die Arbeit zu entwerthen. Sie ſucht beſſere Zuſtände immer grade 
dort, wo die Arbeit am billigſten iſt; denn je niedriger der Arbeits⸗ 
lohn, um ſo geringer die Herſtellungskoſten der Waare. Die 
wirthſchaftliche Sophiſtik begnügt ſich nun aber nicht mit der 
trivialen und unbeſtreitbaren Behauptung, daß der Induſtrielle 
und der Händler im einzelnen Fall höhere Gewinne machen, wenn 
es ihnen gelingt, den Arbeitslohn niederzuhalten. Die Sophiſtik 
geht weiter. Sie will uns belehren, daß die niedrigen Arbeits⸗ 
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loͤhne ja auch ein Vortheil für die Geſammtheit ſeien. Wir Alle, 
ſagt ſie mit Recht, ſind Verbraucher von Arbeit. Iſt nun, ſo 
lautet dann aber ihr falſcher Schluß, die Arbeit recht billig, ſo 
erhalten wir auch deren Leiſtungen zu einem geringen Preiſe. 
Induſtrielle und Händler ſind nach dieſer beſchränkten Art zu 
ſchließen beinahe als Vorſehung zu betrachten und ſorgen durch 
ihre Beſtrebungen für unſere Bequemlichkeiten. Unglücklicherweiſe 
hat aber dieſe Sophiſtik vergeſſen, daß die überwiegende Maſſe 
des Verbrauchs ja grade durch das Arbeiterthum ſelbſt repräſentirt 
wird, und daß der Geldbetrag des Arbeitslohns nur der Regu⸗ 
lator des Kreislaufs der wirthſchaftlichen Kräfte iſt. 

Mit Recht macht daher Carey überall und durchgängig da⸗ 
rauf aufmerkſam, wie ſich die entwickelteren volkswirthſchaftlichen 
Zuſtände ſtets durch den höheren Stand der Arbeitslöhne aus⸗ 
zeichnen. — Die alte Volkswirthſchaftslehre gibt bisweilen zu einem 
Irrthum Berdnlaffung, der auch diejenigen leicht täuſchen kann, welche 
nicht im Dienſte des wirthſchaftlichen Abſolutismus ſtehen. Die 
einſeitige Geldtheorie Adam Smith's macht es unvermeidlich, die 
abſolute Menge edlen Metalls, welches als Lohn gegeben wird, 
für gleichgültig zu halten und die Vermittlung des Verkehrs ſo 
anzuſehen, als geſchähe ſie durch eine Art Zahlpfennige. Die Ver⸗ 
doppelung des Arbeitslohnes, ſo könnte man ſehr leicht ſchließen, 
muß auch eine Verdoppelung der Preiſe der Lebensbedürfniſſe mit 
ſich bringen, und dann iſt die Lage im Weſentlichen die alte. 
Unter erdichteten Vorausſetzungen würde nun allerdings ein Er⸗ 
gebniß, wie das angedeutete, möglich ſein; in der Wirklichkeit aber, 
in welcher die Lohnſteigerungen mehr oder minder ſtetig vor ſich 
gehen, bedeutet eine Vermehrung des für die Arbeit gezahlten 
Silbers ſtets auch eine Vergrößerung der ſchließlichen Kaufkraft 
des geänderten Arbeitslohns. Allerdings müſſen die Nahrungs⸗ 
mittelpreiſe ſteigen; aber ſie wachſen nicht ſo ſchnell, wie der Ar⸗ 
beitslohn, und ſo iſt jede Erhöhung ein wahrhafter Gewinn. 
Durch die Lohnerhöhung wird die Nachfrage nach Lebensbedürf⸗ 
niſſen vermehrt. Bliebe nun das Angebot etwa daſſelbe, jo wäre 
allerdings nichts gewonnen. Der Arbeiter würde, wie er mehr 
Silber empfängt, ſo auch mehr Silber geben müſſen, und die 
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ganze Abänderung würde in einer Vergrößerung des Maßſtabes 
beſtehen, durch welchen die Vertheilung der producirten Lebens⸗ 
bedürfniſſe bewerkſtelligt wird. Der zu vertheilende Betrag und 
das Vertheilungsergebniß blieben ſich aber gleich. Doch erinnern 
wir uns, daß unſere ganze Vorausſetzung falſch iſt. Das Angebot 
bleibt bei veränderter Nachfrage nicht daſſelbe. Die Nachfrage 
beſtimmt die Größe des Angebots, — ein Satz, bei welchem ſich 
von ſelbſt verſteht, daß die zur Hervorbringung anregende Kraft 
der Nachfrage nur innerhalb der natürlichen Grenze der allge⸗ 
meinen Möglichkeit des wirthſchaftlichen Schaffens wirkſam ſein 
kann. Der Verbrauch beſtimmt die Hervorbringungen in weit 
hoͤherem Maße, als die alte von Carey noch nicht reformirte 
Volkswirthſchaftslehre annimmt. Bis jetzt ſagt die Partei des 
wirthſchaftlichen Abſolutismus: Wir laſſen wirthſchaftlich jo viel 
ſchaffen, als der vorausſichtliche Markt bedarf. In ihrer Kurz⸗ 


ſichtigkeit bemerkt aber dieſe Partei nicht, daß ſie ſelbſt den Markt 


einſchränkt, indem ſie den Arbeitslohn niederhält. Von der Stö⸗ 
rung des wirthſchaftlichen Kreislaufs, welche durch das volkswirth⸗ 
ſchaftliche Herrſcherthum bewirkt wird, iſt bereits hinreichend ge⸗ 
ſprochen und brauchen wir dieſe Schuld der Parteiſchule hier nur 
anzudeuten. Unter Vorausſetzung einer freiheitlicheren Geſtaltung 
der Volkswirthſchaft wird die Belohnung der Arbeit grade das⸗ 


jenige Maß erreichen, welches nothwendig iſt, um Gebrauch und. 


Hervorbringung im natürlichen Gleichgewicht und zugleich auf 
ihrer höchſten Stufe zu erhalten. Unter einer freiheitlichen Volks⸗ 
wirthſchaft verſtehen wir aber nicht etwa ſogenannte liberale 
Handelspolitik, ſondern diejenige Geſtaltung der Erzeugung und 
Vertheilung, welche aus dem Gleichgewicht der ebenmäßig zur Gel⸗ 
tung gelangten widerſtreitenden Intereſſen hervorgeht. 

Das Muſterbild einer Unterjochung und Niederhaltung der 
Arbeitskräfte findet man in der Brittiſchen Welt⸗ und Handels⸗ 
politik, wie dies ausführlich von Carey nachgewieſen iſt. Der 
ganze Erdball iſt durch das Brittiſche Syſtem einer mittelbaren 
Sclaverei unterworfen worden und wird es zum Theil noch heute. 
Der Name thut hier nichts zur Sache. Gegenwärtig heißt das 
Schlagwort, welches die Vertreter der Brittiſchen Parteiſchule im 
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Munde führen, Handelsfreiheit. Thatſächlich iſt aber dieſe Handels⸗ 
freiheit nur ein Deckmantel der Unterdrückung und ein Mittel, 
die Arbeitsloͤhne zu drücken. Dieſe ſogenannte Handelsfreiheit, 
welche man nur als Caricatur auf die Freiheit des Verkehrs der 
Hervorbringer und Verbraucher bezeichnen kann, liegt in der Rich⸗ 
tung der Parteiſelbſtſucht des wirthſchaftlichen Abſolutismus, da 
ſie die Ausbeutungskraft des händleriſchen und induſtriellen Syſtems 
ſteigert. Obwohl ſie unter Vorausſetzung des internationalen 
Gleichgewichts der wirthſchaftlichen Kräfte kein bloßer Schein, 
ſondern etwas ſehr nützliches iſt, ſo erfordert ſie doch, um nicht 
zu billiger Arbeit und mithin zu ſchlechter Volkswirthſchaft zu 
führen, noch andere Gegengewichte und zwar von Seiten der freien 
Initiative des Arbeiterthums. Andernfalls iſt die Handelsfreiheit 
ihres Namens ungeachtet ein Hohn auf die freiheitliche Geftaltung - 
der Volkswirthſchaft. Die billige Arbeit iſt ihr unausbleiblicher 
Fluch, und die billige Arbeit iſt der Rückſchritt der Civiliſation. 
Die ſchlimmſte von allen Herrſchaften, ſagen wir mit Carey, iſt 
die Handelsherrſchaft und der landläufige Name dieſer Handels⸗ 
herrſchaft heißt jetzt merkwürdigerweiſe Handelsfreiheit. Doch be⸗ 
trachten wir dieſen Hauptpunkt nicht nebenbei. 

7. Sogenannte Handelsfreihrit. — Gib mir deine Schaafe zu 
ſcheeren, und ich überlaſſe dir die meinigen. Das iſt etwa die 
Formel, welche das Geheimniß der Brittiſchen Freihandelsfchablone 
ausplaudert. Wir eröffnen uns gegenſeitig die Märkte; wir 
theilen den Weltmarkt und zwar ſo, daß wir unſere Handels⸗ und 
Induſtrietruppen möglichſt wenig aus demjenigen Volke anwerben, 
welches beberricht. werden ſoll. Arbeit und Verbrauch verkehren 
mit einander nur durch unſere Vermittlung; je größer die Ent⸗ 
fernung iſt, welche die Arbeitsleiſtung von dem Arbeitsverbrauch 
trennt, um ſo mehr hat man uns Handelsleute und Mittelsperſonen 
nöthig. Wir zerſtreuen und theilen diejenigen, welche gemeinſame 
Intereſſen haben, und üben unſern Druck dann nach zwei Rich⸗ 
tungen. Einerſeits nöthigen wir den Erzeuger der Rohſtoffe mit 
einem unnatürlich niedrigen Preis zufrieden zu ſein, indem wir 
die Concurrenz im Angebot der Rohſtoffe künſtlich ſteigern. An⸗ 
dererſeits verfahren wir ähnlich mit der Arbeit und ſo machen 
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wir doppelte Proſite. Beide Concurrenzſteigerungen bringen wir 
in der volkswirthſchaftlich ſchädlichſten Weiſe hervor, indem wir 
anſtatt durch die Nachfrage zum Angebot zu reizen, den Markt 
nach unſerer Willkür beſchränken. Der Markt würde feine natür⸗ 
liche Ausdehnung haben, wenn unſer ſelbſtſüchtiger Abſolutismus 
nicht Vorſorge träfe. Wir werfen uns zwiſchen den Mann, der 
arbeitet, und den Mann, welchem die Arbeit zu Gute kommt, und 
da beide Perſonen im Weſentlichen ein und daſſelbe wirthſchaft⸗ 
liche Subject find, ſo treiben wir uns als Keil zwiſchen dieſe zwei 
Verrichtungen der Menſchheit. Wir hindern den natürlichen Aus⸗ 
tauſch der Leiſtungen, indem wir uns den Anſchein geben, ihn zu 
befördern. So entarten und wuchern wir, bis der Rückſchlag 


kommt und dann noch andere Leute, als wir Herrſcher des Comp⸗ 


totrs, bei der Geſtaltung des Handels und bei den Handelsverträgen 
mitreden wollen. | 

Die eben gegebene Auslegung mag einſeitig erſcheinen; fie 
trifft aber für Induſtrie und Handel eben grade jo weit zu, als 
dieſe Mächte ihrem Beruf untreu geworden ſind und nun grade 
das befördern, was zu verhindern ihre natürliche Beſtimmung iſt. 
Der Handel ſoll den Verkehr erleichtern; er ſoll im eignen Volke 
und zwiſchen entfernten Nationen den nützlichen Austauſch von 
Leiſtungen auf dem kürzeſten Wege ermöglichen. Er ſoll zwiſchen 
die Hervorbringer und Verbraucher treten, um mit der einen Hand 
zu empfangen und mit der andern weiter zu geben. Für dieſes 
Vermittlungsgeſchäft muß ihm ein Antheil zufallen, der unter 


Voraus ſetzung einer freiheitlichen Geſtaltung der Welt⸗ und Volks⸗ 


wirthſchaft ebenſo ſehr von dem Hervorbringer und Verbraucher 
als von dem Händler ſelbſt beſtimmt werden wird. Im Syſtem der 
Handelsherrſchaft, welches als Abſolutismus einer freiheitlichen 
Geſtaltung der Volkswirthſchaft vorangeht, haben wir dagegen ein 
anderes Bild zu betrachten. Der Händler ſchließt nicht eigentlich 
freie Verträge, ſondern ſchreibt nach beiden Seiten hin Geſetze vor. 
Mit der einen Hand drückt er auf den Hervorbringer (alſo auf 
den Arbeiter und auf den Mann, der ihm Rohſtoffe anbietet, d. h. 
auf den Grund und Boden), mit der andern Hand drückt er auf 
den Verbraucher, und ſo hält er ſich empor, indem er die natürlichen 
- 19 
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Beſtrebungen der Conſumenten und Producenten künſtlich niederhält. 
So iſt denn ſein unvermeidliches Schickſal, furchtbar zu entarten 
und die ganze Welt⸗ und Volkswirthſchaft zu gefährden, wenn es 
ihm auf die Dauer gelingt, ausſchließlich ſeine beſondern Intereſſen 
zur Geltung zu bringen. Sein Beruf iſt ſehr einfach; aber ohne 
nachhelfende Einwirkung des Gegengewichts widerſtreitender Inte⸗ 
reſſen wird er ihm unwillkürlich untreu. Er ſchließt nämlich 
regelmäßig zwei Verträge, den einen im Ankauf, den andern im 
Verkauf. Beide Verträge ſollten frei ſein; ſie ſind es aber im 
Syſtem der Handelsherrſchaft und ihrer falſchen blos ſcheinbaren 
Handelsfreiheit ſo wenig, daß man, wie geſagt, beinahe verſucht 
wird, von gänzlich einſeitigen Willensſatzungen zu reden. Jeden⸗ 
falls tft auf Seite des Händlerthums (wozu ich auch die händleri⸗ 
ſchen Functionen der Induſtrie rechne) ein ſolches Uebergewicht, 
daß an materielle Vertragsfreiheit zwiſchen dem Handler und den⸗ 
jenigen, auf deren Koſten er profitirt, kaum zu denken iſt. Der 
hervorbringenden Arbeit wird vorgeſchrieben, was ſie empfangen 
ſoll, und dem Menſchen als Verbraucher wird vorgeſchrieben, was 
er geben muß. So geſchieht es, daß die Arbeiten ſich nicht gehörig 
gegen einander austauſchen können. Der Menſch in ſeiner Doppel⸗ 
eigenſchaft als Arbeiter und Verbraucher fragt nach Leiſtungen 
und bietet dergleichen an. Könnte das Bedürfniß mit der Leiſtungs⸗ 
faͤhigkeit in der gehörigen Freiheit (die nebenbei bemerkt kein Ge⸗ 
ſchenk der Natur iſt) ungehindert verkehren, ſo würde die Noth 
mindeſtens geringer werden, wenn nicht bis auf ein niedrigſtes 
Maß herabſinken. So aber hat die Handelspolitik dafür geſorgt, 
daß die Leiſtungen des Menſchengeſchlechts und der einzelnen Völker 
niedergehalten wurden. 

Im Handel iſt zweierlei zu unterſcheiden; natürliche Ver⸗ 
mittlung und fein dſelige Ausbeutung. Carey hat zwiſchen Handel 
und Verkehr einen für ſein Syſtem ganz weſentlichen Unterſchied 
aufgeſtellt. Der Sprachgebrauch iſt gleichgültig, aber die von 
Carey geſonderten Begriffe werden von jedem ſtrengen Denker 
auseinander gehalten werden müffen, wenn er nicht überall und 
durchgängig in Verwirrung gerathen will. Einerſeits bildet die 
ganze an Perſonal und Transportveranſtaltungen vorhandene Ver⸗ 
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mittlungszurüſtung ein natürlich abgegrenztes Gebilde, und an⸗ 
dererſeits iſt der Inbegriff der zwiſchen den Hervorbringern und 
Verbrauchern vor ſich gehenden Austauſchungen von Arbeits⸗ 
leiſtungen wiederum als eine eigenthümliche Vorſtellung anzuer⸗ 
kennen. Die Handelsausbeutung iſt nun eine einfache Folge der 
Unbeſchränktheit derjenigen geſellſchaftlichen Gruppe, welche die 
Vermittlerrolle ſpielt. Denn das einzige Intereſſe dieſer Gruppe 
beſteht im Profitmachen, d. h. in einer nach zwei Seiten hin auf⸗ 
erlegten Beſteuerung. 

Fehlen die Gegenkrafte, welche dem Uebermaß dieſer Beſteuerung 
Widerſtand leiſten, ſo iſt keine Harmonie der volkswirthſchaftlichen 
Erfolge möglich. Der ganze Betrieb der Volkswirthſchaft, deren 
deutſche Bezeichnung dann ein Hohn auf die Sache iſt, wird fo 
engherzig wie möglich geſtaltet. Der Händler führt dann nach 
dem Auslande aus, was nur irgend exportirbar iſt; er würde, um 
den Ausdruck Friedrich Liſt's zu brauchen, mit der Ausfuhr unbe⸗ 
kümmert ſolange fortfahren, bis er ſchließlich genöthigt wäre, ſich ſelbſt 
zu exportiren. Nicht zufrieden damit, daß er die Nährkräfte des 
Grund und Bodens der eignen Volkswirthſchaft entzieht, macht er 
auch die Arbeit des eignen Volkes zum Sclaven des fremden 
Capitalismus, falls er bei dieſem Geſchäft nur die gehörigen Pro⸗ 
eente einſtreicht. Er verfährt hiebei nach dem Grundſatze: „Wenn 
nur jetzt Profite gemacht werden, ſo mag nachher kommen was 
da wolle.“ Selbſt die eigne Nachkommenſchaft wird von dieſer 


verblendeten Selbſtſucht nicht bedacht; überhaupt fehlt es an Nichts 


mehr als an Gedanken, welche über das allernächſte Intereſſe 
hinausgehen. 5 

Friedrich Lift behauptete, der Händler möchte die Aecker ſelbſt 
auf Schiffe laden laſſen, um mit dieſer Waare einen profitablen 
Handel zu betreiben. In der That geſchieht etwas dieſer anſcheinend 
kühnen Vorſtellung völlig Gleichkommendes. Die übermäßigen 
Kornausfuhren müſſen auf die Dauer den Ruin einer jeden Volks⸗ 
wirthſchaft herbeiführen, welche ſich nicht ſchließlich von dieſer Aus⸗ 
raubung des Bodens zu emancipiren verſteht. Es handelt ſich 
hier wohlgemerkt nicht um die freien Ausgleichungen des Ueber⸗ 
fluſſes an dem einen und des Mangels an dem andern Orte. 
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Dieſe Ausgleichungen ſind ſtets heilſam, und ſo weit der Handel 
dem Zweck derſelben dienſtbar wird, erfüllt er ſeinen natürlichen 
Beruf. Dagegen habe ich diejenige Verunſtaltung der Volkswirth⸗ 
ſchaft vor Augen, in welcher die Ausfuhr von Nahrungsſtoffen 
das herrſchende Princip if. Die Schuld des wirthſchaftlichen 
Abſolutismus beginnt erſt da, wo er ſich weigert, diejenigen Ver⸗ 
anſtaltungen zu treffen, welche nöthig find, um die Volkswirth⸗ 
ſchaft ergiebiger zu machen oder wenigſtens vor dem drohenden 
Verfall zu ſchützen. Nur dadurch, daß ſich ein Volk in den Stand 
ſetzt, ſeine eignen Bodenfrüchte zurückzuhalten, kann es ſich vor 
Elend bewahren. Der geſunde Verſtand, der glücklicherweiſe noch 
eine Macht iſt, wird nie zugeben, daß auf einer Höheren Eintli: 
ſationsſtufe und bei einem gewiſſen Grade der Bevölkerungs⸗ 
dichtigkeit die Ausfuhr von Nahrungsſtoffen mehr als eine gele⸗ 
gentliche Ausnahme ſein dürfe. Solange ein Land noch darauf 
angewieſen iſt, die Erzeugniſſe feines Bodens auszuführen, ſteht 
es auf einer ganz niedrigen Stufe des Volkswirthſchaftsbetriebes 
und es kann ſeine Bevölkerung nicht über ein gewiſſes Maß hinaus⸗ 
wachſen laſſen, ohne daß Noth und Elend die Folgen dieſer Volks⸗ 


vermehrung wären. Die höchſte Blüthe des Volkswohlſtandes kann 


ſich erſt dann einfinden, wenn an die Stelle der regelmäßigen 
Ausfuhren von Nahrungsſtoffen ebenſo regelmäßige Einfuhren 
treten. Dieſe Blüthe wird dann aber offenbar nur dadurch mög: 
lich, daß es gleichzeitig Völker von der verſchjedenſten ökonomiſchen 


Ausbildung gibt. Sobald ſich zwiſchen einer Völkergruppe ein 


annäherndes Gleichgewicht der induſtriellen Kräfte herſtellt, tft jedes 
Volk mehr oder minder auf ſich ſelbſt und auf die außerhalb dieſer 
Gruppe befindlichen Gemeinweſen angewieſen. Für einen Zuſtand, 
in welchem die induſtrielle Kraft überall annähernd im Gleich⸗ 
gewichte befindlich wäre und es daher gar keine Völker gäbe, deren 


verhältnißmäßig dünne Bevölkerung eine untergeordnete Boden⸗ 


cultur und eine dauernde Ausfuhr yon Nahrungsſtoffen erlaubte, 
— für einen ſolchen Zuſtand brauchen wir keine Sorge zu tragen; 
denn er würde, ſelbſt wenn er, was ſich noch nicht ganz beſtimmt 
ausmachen läßt, einſt zur Verwirklichung gelangte, ſämmtliche 
Verhältniſſe des Verkehrs der Nationen weſentlich umgeſtalten, ſo 
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daß ſich heute noch gar nicht beſtimmen läßt, welche Rolle alsdann 
der Handel ſpielen würde. Nur ſo viel ſteht unzweifelhaft feſt, 
daß in dem Maße, als ſich das Gleichgewicht der induſtriellen 
Kräfte mehr und mehr anbahnt, auch das Beſtreben wachſen muß, 
den Kreislauf der eignen Hervorbringungen und Verzehrungen 
verhältnißmäßig ſelbſtſtändig zu machen. Gegenwärtig haben wir 
erſt einen ſolchen Verkehr verwirklicht, bei welchem die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der einzelnen Volkswirthſchaftsſyſteme mehr oder minder 
leiden muß und unentwickelt bleibt. Fernerhin wird es nun da⸗ 
rauf ankommen, das gehörige Gleichgewicht zwiſchen National⸗ 
wirthſchaft und Weltwirthſchaft herzuſtellen. Hiezu dient das 
Streben, die Exporte der Nahrungsſtoffe zu vermeiden, in hohem 
Grade. Die Freihandelsſchablone vergißt aber, daß der auswärtige 
Handel mit Nahrungsſtoffen, ſobald er innerhalb einer induſtriell 
ziemlich gleichmäßig ausgebildeten Völkergruppe ſtatthat, nur die 
Ausgleichung von gelegentlichen Differenzen zum Zweck haben 
könne. Eine Haupturſache des Elends iſt alſo in der meiſt ſo 
armſelig betriebenen Principienreiterei der Vertheidiger der Frei⸗ 
handelsſchablone zu ſuchen. 

Nicht der thatſächliche und praktiſche Freihandel, der ſich auf 
das materielle Gleichgewicht der wirthſchaftlichen Kräfte berufen 
kann, ſondern jene einſeitige Schablone, die im letzten Grunde eine 


bloße Parteiformel iſt, wird hier, als für das ſociale Wohl im 


höchſten Maße gefährlich, bekämpft und als ein zweideutiges Stück 
des Barteirüftzeuges gekennzeichnet. Wenn die Vertreter der Arbeit 
ihre Intereſſen verſtehen lernen, ſo werden ſie unter Umſtänden 
in vielen Fällen auf Seite des Schutzzolles treten, oder für die 
alte Form des Schutzes einen Erſatz verlangen müſſen. Dieſer 
Erſatz kann offenbar nur in einer mit bewußter Abſicht herbei⸗ 
geführten Belebung einzelner Productionszweige beſtehen. Um 
ſich gegen die Kriegführuugen des ausländiſchen Capitals wider⸗ 
ſtandsfähig zu machen, wird man eine Art großer Conſumvereine 
nöthig haben. Die Conſumenten werden ſich in irgend einer Form 
mit den Producenten einigen müſſen, um die Wahrſcheinlichkeit 
eines gewiſſen Maßes von Abſatz zu gewährleiſten. Dieſe Einigung 
wurde früher und wird noch jetzt durch den Schutzzoll bewerkſtelligt. 
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Allein die freiheitlicheren Formen der Bewegung werden eine an⸗ 
dere Art des Schutzes anzuſtreben nöthigen. Die eigentliche In⸗ 
duſtrie wird den Widerſtreit ihrer und der händleriſchen Intereſſen 
immer mehr erkennen und mit Hülfe der Vertreter der Arbeit rein 
geſellſchaftliche Vereinigungen ſtiften müſſen, welche den Zweck 
haben, den kleineren Kreislauf, der innerhalb des eignen Volkes 
zwiſchen Hervorbringung und Verzehrung unterhalten werden ſoll, 
gegen die feindlichen Angriffe des übermächtigen fremden Capitals 
zu vertheidigen. 

Wer geneigt ſein ſollte, die eben geben Idee für un⸗ 
ausführbar zu halten, der möge bedenken, welche Kraft den Affo⸗ 
“ctationen inwohnt. Wer aber meint, es ſei ja ganz gleichgültig, 
ob der Schutz im Wege der Zölle oder durch geſellſchaftliche 
Initiative bewerkſtelligt werde, der mag erwägen, wie ſchwierig 
es iſt, in Sachen der Schutzzollfragen das richtige Maß zu treffen 
und zwiſchen Gemeinwohl einerſeits und kurzlebigen Fabrikanten⸗ 
üntereſſen andererſeits zutreffend zu unterſcheiden. Heil und Un⸗ 
heil liegen hier ſtets in den Maßbeſtimmungen; Freihandel und 
Schutzzoll ſind gewöhnlich mehr oder minder vage Begriffe, die erſt 
dann einen beſtimmten Sinn erhalten, wenn man die Größen⸗ 
beſtimmungen in Betracht zieht. Ein Theil der ſogenannten Finanz⸗ 
zölle iſt offenbar ſehr zweideutig, und die Parteiſchule will be⸗ 
kanntlich dieſe Finanzzölle bereitwilligſt verewigen laſſen. Der 
philoſophiſche Begriff des Freihandels, der von Adam Smith 
vertreten wird, iſt ganz etwas Anderes, als die Schablone, die 
wir hier bekämpfen. Grade weil wir dem Princip freiheitlicher 
Geſtaltung des Wirthſchaftslebens huldigen, erklären wir uns 
gegen die Parteitaktik und ſind bedacht, ein Mittel zu kennzeichnen, 
durch welches für die neue Aera, die mit den Freihandelsverträgen 
für die am hoͤchſten entwickelten Staaten Eu ropas eingeleitet wor⸗ 
den iſt, einen Erſatz bieten könne. Gelingt es, die Volkswirthſchaft 
in einzelnen Zweigen dem Zufall zu entreißen, ſo iſt keine Noth, 
daß das neue Princip der durch geſellſchaftliche Bündniſſe betrie⸗ 
benen Geſtaltung des wirthſchaftlichen Lebens auch in derſelben 
Richtung wirkſam werde, in welcher unter Umſtänden Schutzzölle 
die einfachſten Mittel der zweckmäßigen Wirthſchaftsgeſtaltung ſind. 
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Die Entſcheidung der Frage, ob ein Schutzzoll oder ein freihett- 
licherer Erſatz deſſelben in Anwendung zu bringen ſei, wird ganz 
und gar von dem thatſächlichen Stande der Entwicklung abhängen. 
Wo die Einſicht noch nicht genug verbreitet iſt, um wirkſame 
Selbſthülfebeſtrebungen vermitteln zu konnen, oder wo es offen: 
bar an der Macht zu rein geſellſchaftlichen Erfolgen fehlt, da kann 
von einer Trennung des Staats und der Geſellſchaft wenigſtens 
in der fraglichen Richtung noch nicht die Rede ſein, und es müſſen 
die gewöhnlichen politiſchen Functionen der Staatsgewalt ihre 
Schuldigkeit thun. | 

8. Irreleitung der Capitalien. — Die Anhänger des Gehen: 
laſſens pflegen vor Nichts ſo ſehr zu warnen, als vor einer künſt⸗ 
lichen Anziehung oder Mißleitung der Capitalien in Gewerbszweige, 
die ohne dieſe bewußten Zuwendungen nicht gedeihen würden. 
Das Capital ſoll nicht in falſche Canäle gerathen, und damit 
dieſes Unheil vermieden werde, iſt es den Meinungen der Partei⸗ 
ſchule zufolge durchaus nothwendig, daß es eben nur dahin gehe, 
wohin es von dem Winde und den Wellen der beſchränkten Einzel⸗ 
ſelbſtſucht getrieben wird. Es wird alſo auch in dieſer Richtung 
der enge Horizont des Privaterwerbstriebes vergöttert und gradezu 
angenommen, die Natur thue das Beſte, und es werde aus dem 
Zurechtſtoßen der einander drängenden Acte der Privatwillkür 
Wunder welche Harmonie hervorgehen. Die Parteiſchule verzichtet 
auf dieſe Weiſe auf die Einwirkungen des bewußten Verſtandes 
und erklärt jede ſogenannte Capitalanwendung für thöricht, wenn 
fie nicht dem nächſten Privatintereſſe entſpricht. Eine bloße Con⸗ 
ſequenz dieſes Grundſatzes, die Capitalien ſich ſelbſt zu überlaſſen, 
beſteht nun darin, alle Antriebe, die vom Staat ausgehen könnten, 
und alle Anregungen, die auf umfaſſendere Aufgaben ausſchauen, 
von vornherein zu verpönen. Hiezu kommt nun noch, daß von der 
Parteiſchule grade nicht ſehr zutreffende Vorſtellungen ausgehen, 
ſobald es ſich um eine Einſicht in den Verlauf der Capital⸗ 
ſtrömungen handelt. Nach dem Schema des Concurrenzgeſetzes 
gehen die Capitalien dahin, wo der Zinsfuß am höͤchſten tft. In 
Wahrheit werden ſie aber nicht da angelegt, wo man ſie der höhe⸗ 
ren Zinſen halber unterbringen möchte, ſondern da, wo die Ge⸗ 
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legenheit zu ihrer Bethätigung im höchſten Maße vorhanden iſt. 
Es iſt bereits einmal angeführt, kann jedoch nicht genug wieder⸗ 
holt werden, daß es ſich mit der Anlegung von Capitalien ähn⸗ 
lich verhält, wie mit der Bebauung des Bodens. Die falſche 
Speculation, die ſich nicht um die Erfahrung gekümmert hatte, 
meinte, der Menſch werde doch Vernunft bewieſen und ſeine Mühe 
gleich auf den beſten Acker verwendet haben. Ein ähnlicher Fehl⸗ 
ſchuß nimmt nun auch rückſichtlich der Capitalien an, ſie würden 
ſich jedenfalls da geltend machen, wo ſie den höchſten Zins ein⸗ 
brächten. Wie nun aber im Anfang der wirthſchaftlichen Kraft⸗ 
entwicklung nur derjenige Boden bebaut werden kann, welcher die 
geringſte Mühanwendung erfordert, ſo kann auch das Capital der 
Regel nach nur da untergebracht werden, wo die Vorbedingungen 
ſeiner Ausnutzung im reichſten Maß vorhanden ſind. Letzterer 
Sachverhalt trifft aber grade dort zu, wo der Zinsfuß am niedrig⸗ 
ſten ſteht und die ſogenannte Anhäufung der Capitalien am ge⸗ 
ſchwindeſten vor ſich geht. In falſche Canäle wird man daher 
das Capital grade dann leiten, wenn man mit der Parteiſchule 
das natürliche Syſtem der Volkswirthſchaft auf den Kopf ſtellt 
und, von der beſſeren Vorſtellungsweiſe Adam Smith's abweichend, 
die Ausnahme zur Regel, d. h. die Unterbringung der Capitalien 
in Richtungen, in denen ſie die höchſten Zinſen an. zum 
Muſterbild alles wirthſchaftlichen Strebens macht. 

Es iſt eine bloße Handelsmarotte, wenn man an eine unbe⸗ 
dingte Anbequemungsfähigkeit der verſchiedenen Anwendungsgebiete 
des Capitals zu glauben beliebt. Auch die Widerſtandskräfte, die 
ſich dem freien Fluß der Capitalien entgegenſtellen, müſſen in An⸗ 
ſchlag gebracht werden. So wenig es für den Arbeiter möglich 
iſt, aus ſeiner Beſchäftigungsart plötzlich herauszutreten, ebenſo 
wenig können die ſogenannten Capitalmächte beliebig von einem 
Zweige auf den andern übertragen werden. Die Volkswirthſchaft 
iſt einerſeits ein Syſtem innerhalb eines größeren Syſtems und 
enthält andererſeits in ihrem eignen Rahmen eine Menge relativ 
ſelbſtſtändiger Sphären, aus deren einer man nicht beliebig in die 
andere gelangen kann. Die Grenzen dieſer Sphären ſind die 
Wirkung geſtaltender Kräfte und bilden Schranken, an denen ſich 
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die bloße Concurrenz regelmäßig brechen muß. Man leitet daher 
das Capital in falſche Canäle, wenn man die geſtaltenden Kräfte, 
durch welche die Volkswirthſchaft ihre gegliederte Form und das 
Gepräge der ſichern und beſtändigen Ordnung erhält, künſtlich 
laͤhmt und gar nach Art der Parteiſchule ganz und gar befeitigt 
wiſſen will. Derſelbe Fehler, den unſere Gegner rückſichtlich ihrer 
Porſtellung von der Strömung der Capitalien bei Gelegenheit 
ihrer Auslaſſungen über den Zinsfuß regelmäßig begehen, ver⸗ 
allgemeinert ſich in ihrer Idee von der unbedingten Verwandlungs⸗ 
fähigkeit der Capitalkräfte. Uebrigens weiß die Praxis ihrer 
Partei recht wohl, wie es mit der Anwendung der Capitalien be⸗ 
ſtellt iſt. Nur wird es die Parteitheorie nicht leicht eingeftehen, 
und wir werden daher nöthig haben, das Getriebe ein wenig blos⸗ 
zulegen. In Wahrheit geht das Capital nicht dahin, wo es ihm 
beliebt, ſondern dahin, wohin es von der Anziehungskraft des 
wirthſchaftlichen Abſolutismus gezogen wird. Wir können alſo 
das Schlagwort jetzt für uns ausbeuten und von falſchen Canälen 
reden, in welche die Capitalien vermöge des Umſtandes gerathen, 
daß an Stelle einer freiheitlichen Volkswirthſchaft ein einſeitiges 
und unbedingtes Regiment oder mit andern Worten ein wirth⸗ 
ſchaftlicher Abſolutismus aufrecht erhalten und womöglich noch 
immer despotiſcher ausgebildet wird. Die Handelsherrſchaft zieht 
diejenigen Capitalien an ſich, die unter Vorausſetzung gehöriger 
Freiheit, d. h. der gehörigen Beſchränkung des Handelsabſolutis⸗ 
mus eine nützlichere Verwendung finden würden. Mit Recht kann 
ſich die Landwirthſchaft über Vernachläſſigung beklagen. Allein 
warum rafft ſich der Grundbeſitz nicht auf, um die Handelsherr⸗ 
ſchaft heilſam zu beſchränken? Sobald er die Dinge nicht mehr 
gehen läßt, wie ſie wollen, ſondern ernſtlich für ſeine Intereſſen 
eintritt, wird er auch die Kraft erwerben, die Capitalien aus der 
falſchen Dienſtbarkeit zu befreien und ſeinen Antheil an ihnen da⸗ 
von zu tragen. In der That iſt es überraſchend, wie wenig bis 
jetzt von dieſen gegneriſchen Beziehungen verlautet hat. Nur der 
Umſtand, daß die Volkswirthſchaftslehre am meiſten im Dienſte 
des wirthſchaftlichen Abſolutismus zu äußerlicher Verbreitung ge⸗ 
langt, und daß dieſer Abſolutismus kein Geld hergibt, um die ihm 


unbequemen Theorien zu pflegen, macht es begreiflich, daß, obwohl 
wir über alle dieſe Verhältniſſe ſehr gediegene Unterſuchungen be- 
ſitzen, dennoch die Partei und die Oberflächlichkeit ihrer theoretiſchen 
Vertreter am Ruder bleibt und die ſich regenden gegneriſchen In⸗ 
tereſſen mit Opiaten einzuſchläfern vermag. 

Wenn ſich Aſſociationen und weit verzweigte Bündniſſe die 
Aufgabe ſtellen, die Capitalien in ihre Anziehungsſphäre zu bringen, 
ſo iſt dieſes Verfahren nach der Theorie der Parteiſchule offenbar 
eine „Mißleitung der Capitalien in falſche Canäle“, vorausgeſetzt 
nämlich, daß dieſe Bündniſſe nicht etwa im eignen Lager des 
volkswirthſchaftlichen Herrenthums geſchloſſen werden. Sollten die 
Productivaſſociationen gedeihen, ſo werden diejenigen Capitalien, 
welche ihnen zufließen, auf Seiten des wirthſchaftlichen Abſolutis⸗ 
mus jedenfalls als irregeleitet angeſehen. Nur werden ſich die 
Herren hüten, ihre geheimſten Gedanken grade in dieſem Falle 

auszuplaudern. N | 

Die Theorie von den falſchen Canälen hat auch eine humori⸗ 
ſtiſche Seite. Wer da hat, dem wird gegeben; das Capital häuft 
ſich da am leichteſten an, wo es bereits in einem gewiſſen Maße 
vorhanden iſt. Nun beſorgen unſere lieben Widerſacher, es möchte 
vielleicht das Mittel gefunden werden, in die rohe Gravitation 
der Kräfte geſtaltend einzugreifen und der bloßen Schwerkraft 
einen Antagoniſten gegenüberzuſtellen. In der That haben ſie es 
mit dieſem Gedanken auch wirklich getroffen. Ihr Inſtinct iſt 
für uns ein beſſerer Lehrmeiſter der guten Volkswirthſchaft, als 
all die Theorien, die für ihr gutes Geld colportirt werden. Wir 
wiſſen nämlich jo ein klein wenig von einer Nothwendigkeit, der⸗ 
zufolge die Anziehungskraft durch eine ihr entgegenſtrebende Be⸗ 
wegung beſchränkt wird. Wärme und mit ihr freie Lebendigkeit 
iſt wohl das vornehmſte Mittel der Natur, durch welches ſie den 
gravitirenden Stoff nöthigt, andern Geſetzen als denen der bloßen 
Schwere zu gehorchen. Auch in der Volkswirthſchaft gibt es ſolche 
Antriebe, aus denen ſich die höhere Geſetzmäßigkeit der verwickelten 
Geſtaltungen herſchreibt, und dieſe Antriebe befinden ſich mit jenem 
Geſetz der unbedingten Anziehung der Capitalien in offenbarem 
Widerſtreit. Unſere Gegner mögen daher bei Zeiten zu begreifen 


ſuchen, daß der Grundſatz „Wer da hat, dem wird gegeben“ zwar 
ein richtiges Princip ausdrückt, daß aber der Humor der Sache 
doch nicht ſo weit geht, dieſes Princip zum ausſchließlichen zu 
machen. Je roher die Geſtaltung der Geſellſchaft iſt, um ſo we⸗ 
niger gibt es geſtaltende Kräfte, die im Stande wären, die brutalen 
Gewalten der einmal conſtituirten Capitalanſammlungen in Schran⸗ 
ken zu halten. Je höher ſich aber die Form einer Geſellſchaft 


entwickelt, um ſo weniger gilt die naive Zuverſicht, daß das bloße 


Haben auch zu einer unbegrenzten Steigerung dieſes Habens 
führen müſſe. Die höheren Kräfte wollen ihr Spiel ebenfalls 
zur Geltung bringen, und ſobald ſie ſich ihrer Kraft bewußt wer⸗ 
den, iſt es mit der ausſchließlichen Bethätigung jenes humor⸗ 
erregenden Princips vorbei. Der Mann, welcher in ſeiner Einfalt 
darauf vertraut, ſein Capital werde ſtets der Anziehungsmittelpunkt 
für andere Capitalien bleiben, iſt in jenem Irrthum befangen, 
über welchen ſich die Parteiſchule noch immer nicht hat erheben 


* 


wollen, ſo gute Gelegenheit ſie auch gehabt hat, ihre rohen An⸗ 


ſichten zu verbeſſern. Jener Mann glaubt nämlich, die Summen, 
über die er verfügt, ſeien der eigentliche Grund ſeiner Herrſchaft. 
Dies iſt nicht der Fall, wie wir ſchon vielfach auseinandergeſetzt 
haben. Die Herrſchaft, von geringen Capitalkräften unterſtützt, 


iſt ſelbſt der Grund der Machtſteigerung. Wird dieſe Herrſchaft 


beſchränkt, ſo wird auch die Strömung der Capitalien geändert. 
Mit der Beſchränkung des wirthſchaftlichen Abſolutismus hört 
mithin auch der rohe an auf, unbeſchränkte 
Gültigkeit zu haben. 

9. Die Redensart, es fehle an Capital. — Die Neubrittiſche 
Volkswirthſchaftslehre treibt mit dem Capitalbegriff einen ge⸗ 
heimnißvollen Spuck, und es lohnt ſich der Mühe, das Geſpenſt 


einmal herzhaft bei den Ohren zu faſſen. Noch ganz neuerdings 


wurde von einem Brittiſchen Staatsmann die iriſche Noth als 
unabwendbar dargeſtellt, weil es an dem nöthigen Capital fehle. 


In der That und Wahrheit fehlt es nun allerdings nicht an dem 


Capital, ſondern an dem guten Willen der Brittiſchen Regierung. 
Man hat die irländiſchen Fabriken durch politiſche Maßregeln 
ruinirt und weigert ſich nun, dem verarmten Laude durch eben 
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ſolche politiſche Maßregeln zu helfen. Es fehlt nicht an dem ſo⸗ 
genannten Capital, ſondern an der eignen Kraft, der unter⸗ 
drückenden Handelsherrſchaft Widerſtand zu leiſten. Sollte es in 
dem Inſelreiche zu ernſtlichen Reformen kommen und das Arbeiter: 
thum einen erheblichen Einfluß auf die Regierungsmaßregeln ge⸗ 
winnen, dann würde die Induſtrieherrſchaft beſchraͤnkt werden, 
und von dem Mangel der Capitalien würde ſicherlich keine Rede 
mehr ſein. Freilich verſteht ſich von ſelbſt, daß die Vorbedingungen 
der Production ſtets in einem beſtimmten Maße vorhanden find, 
aber es verſteht ſich auch ebenſo von ſelbſt, daß dieſe Vorbedingungen 
durch die ſchaffenden Kräfte, nicht aber durch die Gelderſparung 
geſteigert werden. Capital iſt das Werkzeug der Production, und 


da nun dieſes Werkzeug nur durch pofitive Arbeit verbeſſert werden 


kann, ſo hängt ſein Daſein und ſeine Vorzüglichkeit nur in ganz 
untergeordneter Weiſe von den Gelderſparungen, in der Haupt⸗ 
ſache aber von der richtigen Leitung der wirthſchäftlichen Thaͤtig⸗ 
keit und von der zweckmäßigen Benützung der bereits vorhandenen 
Wirlhſchaftsmittel ab. Es kommt daher gar nicht darauf an, wie 
viel Credit oder Capital (das Wort im Sinne des Geſchäftsmannes 
verſtanden) zufällig im Umlauf ſei, ſondern es hängt im Gegen⸗ 
theil das Maß, welches die Credite und verfügbaren ſogenannten 
Capitalien erreichen ſollen, von der ä der ganzen 
Wirthſchaftseinrichtung ab. ö 

Es würden ſich die Irrthümer, welche von 8 Neubrittiſchen 
Volkswirthſchaftslehre begangen werden, viel ſchärfer kennzeichnen 
laſſen, wenn es erlaubt wäre, das Wort Capital eine Zeit lang 
ungebraucht zu laſſen und einerſeits nur von Geld, andererſeits 
aber von Wirthſchaftsmitteln zu reden. Wenn es an Geld fehlt, 
ſo iſt dieſe Erſcheinung ſtets eine Folge von Störungen im wirth⸗ 
ſchaftlichen Kreislauf; wenn es aber an Wirthſchaftsmitteln fehlt, 
ſo liegen die Urſachen in der Regel tiefer. Man muß ſich als⸗ 
dann nach geſchichtlichen Gründen umſehen und die politiſchen 
und ſocialpolitiſchen Maßregeln aufſuchen, deren Daſein oder 
Mangel die Trägheit der Volkswirthſchaft verſchuldet. Wie ſoll 
fich ein Volk oder eine Abtheilung deſſelben oder überhaupt eine 
geſellſchaftliche Gruppe erhalten, wenn fie ſich politiſch die Grund: 
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lagen des Wirthſchaftsbetriebes unterwühlen läßt? Der dann etwa 
wirklich zu Tage tretende Mangel an Beranitaltungen, die zu einer 
geſunden Bolkswirthſchaft unerläßlich find, iſt nicht als Urſache, 
ſendern als Wirkung in Betracht zu ziehen. 

Wenn irdendwo die Wirthſchaftsmittel (Anſtalten, Werkzeuge, 
Vorräthe) in einem zu geringen Maß vorhanden ſind, dann werden 
fogenannte Capitalzuwendungen, wie fie von der Privatinitiative 
ausgehen, nur wenig helfen können. Nur politiſche Geſammt⸗ 
maßregeln, welche das Uebel an der Wurzel angreifen, werden 
der Volkswirthſchaft diejenige Geſtalt geben, in welcher ſie auch 
nebenbei die nöthige Anziehungskraft zur Herbeiſchaffung des er⸗ 
forderlichen Geldes ganz von ſelbſt gewinnt. Dieſe Geſammt⸗ 
maßregeln, welche hauptjächlich die freiheitliche Einrichtung der 
wirthſchaftlichen Herrſchaft und die relative Unabhängigkeit des 
grade fraglichen Wirthſchaftskreiſes betreffen müſſen, werden die 
Stockungen und Reibungen beſeitigen und zur Fruchtbarmachung 
der ſonſt vergeudeten Arbeitskräfte führen. Auf dieſe Weile wird 
das Maß der die menſchliche Arbeit leiſtungsfähiger machenden 
„Beranſtaltungen erhöht, und es geſchieht das, was im letzten Grunde 
gemeint, aber nicht richtig angegeben iſt, wenn von einer Anſamm⸗ 
lung der Capitalien zu Gunſten der Ausdehnung der Volkswirth⸗ 
ſchaft geredet wird. 

Offenbar kommt es in Fällen ſogenannten Capitalmangels, 
der zunächſt nur ein Geldmangel iſt, auf Nichts weiter an, als 
daß Unternehmungen in Gang gebracht werden. Letzteres kann 
aber nicht geſchehen, wenn ſocialpolitiſche Urſachen vorhanden ſind, 
welche jeden einträglichen Wirthſchaftsbetrieb ausſchließen. In 
ſolchen Fällen wird die Beſchränkung des wirthſchaftlichen Abſo⸗ 
lutismus und die Herſtellung einer beſſeren geſellſchaftlichen Ord⸗ 
nung meiſt das einzige Mittel ſein, die Leiſtungsfaͤhigkeit der 
Geſammtwirthſchaft zu ſteigern. In ſo weit es ſich aber um bloße 
Anregungen handelt, muß der Staat auch gelegentliche Geldhülfen 
gewähren. Die Höhe dieſer Unterſtützungen wird aber in gar 
keinem Verhältniß zu dem Maß der durch dieſelben geſchaffenen 
Wirthſchaftsmittel ſtehen. Die Geldbeträge, um welche es ſich 
behufs der Abhülfe eines ſogenannten Capitalmangels handeln 
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kann, werden fo gering fein, daß es kaum angeht, von ihrer Größe 
als etwas Erheblichem zu reden. 

Könnte man die Dienſte, welche die politiſche Maſchinerie dem 
Betriebe der Volkswirthſchaft leiſtet, auch nur annähernd in Geld 
anſchlagen, ſo würde man im Stande ſein, die falſchen Vorſtel⸗ 
lungen von der Staatshülfe mit einer einzigen Zahlenangabe zu 
widerlegen. Indeſſen brauchen wir uns über dieſe Schwierigkeit 
nicht zu grämen. In Wahrheit ſteht die Sache noch günſtiger, 
als wenn ſich derartige Schätzungen leicht ausführen ließen. Ein⸗ 
zelne politiſche Maßregeln ſind nämlich von ſo bedeutendem Ein⸗ 
fluß, daß von ihnen gradezu Wohl und Weh der ganzen Geſell⸗ 
ſchaft abhängt. Man denke an den Rechtsſchutz im Innern und 
nach Außen. Läßt ſich etwa die wirthſchaftliche Wirkung einer 
Kriegsflotte mit dem Geldbetrage vergleichen, welche auf deren 
Herſtellung verwendet wird? Von einer ſolchen Flotte wird oft 
Sein und Nichtſein des volkswirthſchaftlichen Wohlſtandes ab⸗ 
hängen, jo daß die Koſten derſelben im Verhältniß zu ihren in⸗ 
directen wirthſchaftlichen Leiſtungen kaum in Betracht kommen. 
Ebenſo denke ich mir nun die Wirkung von direct wirthſchaftlichen 
Staatsmaßregeln, die dazu beſtimmt ſind, einem Productionszweige 
aufzuhelfen oder eine neue Betriebsart in Gang zu bringen. Das 
anfänglich vorgeſtreckte Geld ſteht in keinem Verhältniß zu den 
erzielten Leiſtungen; es iſt als eine unerhebliche Kleinigkeit zu be⸗ 
trachten, von der es ſich nicht ziemt, ein großes Geſchrei zu machen. 
Die Hauptſache bleibt der Umſtand, daß der Antrieb zur Abhülfe 
des ſogenannten Capitalsmangels in den fraglichen Fällen von 
derjenigen Macht ausgeht, welche allein ernſtlich die Zukunft 
vertritt. d 

Ein großer Capitaliſt wird dem Capitalmangel nicht abhelfen, 
wo er nicht baldigen Gewinn in Ausſicht hat. Er wird unter 
allen Anwendungen ſeiner Wirthſchaftsmittel in der Regel (d. h. 
abgeſehen von beſondern moraliſchen Motiven, die ihm als Ein⸗ 
zelnen fern liegen) diejenige Anlegungsart des Capitals aus⸗ 
wählen, bei welcher er die größten und ſchnellſten Gewinne macht. 
Er wird allerdings durch die Umſtände und durch die eignen 
Fahigkeiten in feiner Wahl geleitet und beſtärkt werden; aber er 
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wird ſeine Unternehmungen nie abſichtlich auf das Gemeinwohl ein⸗ 
richten. Er wird freilich auch gegenwärtige Opfer bringen, um 
in der Zukunft zu ernten. Er wird vielleicht Hunderttauſende 
daran ſetzen, um ein Concurrenzunternehmen niederzuſchlagen und 
ſich ein natürliches Monopol zu ſichern. So großartig aber auch 
der Maßſtab ſein möge, den er bei ſeinen Verwendungen anlegt, 
immer wird ſein ganzes Thun und Treiben nur die Begründung 
einer wirthſchaftlichen Einzelherrſchaft zum Ziel haben. Wenn er 
hiedurch nebenbei auch dem Gemeinwohl nützlich wird, ſo hat dieſe 
Nützlichkeit doch ihre Schranken. Dem Capitalmangel, der die 
Geltendmachung der Intereſſen der Arbeit hindert, wird durch die 
Steigerung der Einzelmacht nicht abgeholfen, ſondern er wird im 
Gegentheil durch dieſe abſolutiſtiſchen Geſtaltungen des Wirth⸗ 
ſchaftslebens erſt recht erhöht. 

Wo ſich das Arbeiterthum zu einem geſellſchaftlichen wohl⸗ 
gegliederten Ganzen gleichſam zuſammenfaßt, da iſt das Eintreten 
der Staatsgewalt zu Gunſten der wirthſchaftlich Unterdrückten 
nicht mehr ganz ſo wichtig, wie in Zuſtänden, in welchen die 
Maſſe noch ein widerſtandsloſes Chaos iſt. Der Capitalmangel 
kann dann durch ſocialpolitiſche Maßregeln, d. h. durch eine Ge⸗ 
noſſenſchaftspolitik einigermaßen unſchädlich gemacht werden. Den⸗ 
noch iſt es unerläßich, daß das Arbeiterthum ſich im ordentlichen 
Wege der Geſetzgebung beſteuern und die Veranſtaltungen treffen 
könne, welche zu einer gehörigen Vertheilung der Erträge dieſer 
Beſteuerung erforderlich ſind. Sonſt bleibt die Initiative der 
Arbeit ſtets an das geſellſchaftliche Belieben der Einzelnen gebunden. 
Die tüchtigeren Kräfte und gebildeteren Beſtandtheile müſſen offen⸗ 
bar dem trägen Schlendrian der Maſſe erliegen, wenn ſie ſich 
nicht entſchließen, ſelbſt die wirthſchaftliche Herrſchaft zu ergreifen. 
Letzteres kann aber nur durch Vermittlung politiſcher Verrichtungen 
geſchehen, und ſo iſt es klar, daß dem ſogenannten Capitalmangel, 
durch welchen die Arbeit in wirthſchaftlicher Ohnmacht erhalten 
wird, ſolange nur durch politiſche Maßregeln abzuhelfen ſei, bis 
diejenigen Zuſtände eingetreten ſind, welche die Trennung von 
Staat und Geſellſchaft, auf welche die Geſchichte hinarbeitet, in 
hoͤherem Maße verwirklichen laſſen. Das materielle Gleichgewicht 
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der wirthſchaftlichen Kräfte tft eine unerläßliche Vorausſetzung 
einer ſolchen Trennung. Augenblicklich ſind aber diejenigen Ge⸗ 
ſtaltungen, welche die vollſtändige Trennung heilſam machen, noch 
nicht vollzogen. 

Wie thöricht es iſt, die politiſchen Functionen der Geſellſchaft 
in ihrer Entwicklung unterdrücken und die Abhülfe des Capital⸗ 
mangels von den Operationen der einzelnen ſocialen Gewalthaber 
abhängig zu machen, kann eine Vergleichung zwiſchen Staatspolitik 
und Privatpolitik auf das Deutlichſte kenntlich machen. Unſere 
Widerſacher nehmen für ſich das Vorrecht in Anſpruch, ausſchließ⸗ 
lich über die Verwendung der ſogenannten Capitalien zu entſcheiden. 
Sie bedienen ſich bei ihren Operationen, die ſie im großartigſten 
Maßſtabe ausführen, alle Mittel bis hart an diejenige Grenze, bei 
welcher die Gerichte wirkſam eingreifen konnen. Die Privatpolitik 
der Capitalherrſchaft, welche wir im Großen und Ganzen gegen⸗ 
wärtig als Capitalmißleitung anſehen können, nimmt die vollſte 
Freiheit in Anſpruch, macht ſich den ganzen Apparat politiſcher 
Mittel dienſtbar und ſcheut ſich im einzelnen Fall vor keinem 
Verfahren, welches in der Kriegführung der ſogenannten freien 
Concurrenz erfolgreich ſein kann. Warum ſoll nun nicht daſſelbe 
Princip, welches ſich in der Privatpolitik unverhüllt zur Geltung 
bringt, auch von Seiten der Staatspolitik gehandhabt werden? 
Welch ein Unterſchied beſteht denn zwiſchen der Einzelherrſchaft 
und der Staatsherrſchaft? Erſtere bedient ſich aller nur irgend 
brauchbarer Mittel, um die wirthſchaftliche Ordnung und die Aus⸗ 
füllung des Capitalmangels ganz in ihrem Privatintereſſe zu 
betreiben. Warum ſollte nun nicht die Vertretung des Ganzen 
auch ein Recht haben, ſich um den Capitalmangel, der für die 
Geſammtheit eingetreten iſt, ein wenig zu bekümmern? Ich dächte, 
daß die Staatsgewalt als Vertretung der Menge und der Ge⸗ 
ſammtintereſſen nicht nur das Recht, ſondern die Pflicht hat, dem 
ſogenannten Capitalmangel durch Ertheilung von Antrieben ab⸗ 
zuhelfen. Die Verletzung und das Unrecht ſind dagegen ganz auf 
Seiten der zügelloſen Capitalwillkür, die ſich in ihren rückſichts⸗ 
loſen Vornahmen nicht beſchränken laſſen will. Wo die wirthſchaft⸗ 
liche Lebendigkeit iſt, da werden auch die ſogenannten Capitalien 
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fein. Man bahne eine Aufhebung der geſellſchaftlichen Sclaverei 
der Arbeit an, und der nichtige Vorwand des Capitalmangels wird 
verſchwinden. 

Die angeſtellten Ueberlegungen werden für eine große Anzahl 
der Vertheidiger der Parteiſchule ohne Gewicht bleiben. Dieſes 
Ergebniß iſt leicht erklärlich, wenn man bedenkt, daß nicht die 
Einſicht, ſondern der Parteiwille entſcheidend iſt. Dennoch muß 
ich ſchließlich auch die Fähigkeit zur Einſicht in hohem Maße be⸗ 
zweifeln, und meinen Zweifel durch ein Pröbchen desjenigen, was 
die Parteiſchule bisweilen als folgerichtigen Gedankengang gelten 
läßt, ein wenig rechtfertigen. Sollte man es wirklich glauben, 
daß es nach allen Unterſuchungen über den Werthbegriff und nach 
Friedrich Liſt's Hinweiſung auf die Bedenklichkeit der am Geld⸗ 
begriff haftenden Schlüſſe möglich geweſen iſt, die Vermehrung 
des Volkscapitals zur Höhe des Zinsfußes in ein directes Ver⸗ 
hältniß zu ſetzen? Wenn es einmal darauf ankommen wird, die 
Bodenloſigkeit der Raiſonnements der Parteiſchule zu kennzeichnen 
und den Abgrund von Unwiſſenheit und logiſchem Ungeſchick zu 
zeigen, in welchen grade die größte und widerwärtigſte Anmaßung 
geſtürzt hatte, dann wird man nur nöthig haben, zu erzählen, 
daß volkswirthſchaftliche Schriftſteller von einigem Anſehen im 
ſiebenten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts keinen Anſtand 
genommen haben, die Vermehrung des Volkscapitals, d. h. des zur 
Lieferung der Unterhaltsmittel der wachſenden Bevölkerung die⸗ 
nenden Stammes ganz ſimpel nach der Zinſenaufhäufung zu be⸗ 


rechnen. Eine Summe zu einem beſtimmten Zinsfuß mit perio⸗ 


diſchem Zuſchlag des Zinsertrages vermehrt, verdoppelt ſich in 
einer gewiſſen Zeit. Wie kommt nun aber der „Volkswirth“ zu 
dem Phantaſieſtückchen, die Vorbedingungen des Daſeins ſteigerten 
ſich in dem Maße, als eine Geldſumme, zu dem durchſchnittlichen 
Zinsfuß angelegt, zu wachſen fähig ſei? Der höhere Zinsfuß 
kürzt die Zeit der Verdoppelung des Capitals ab. Wir müßten 
alſo wünſchen, daß der durchſchnittliche Zinsfuß bei uns recht an⸗ 
ſehnlich ſtiege; dann wären wir wahre Patrioten; denn dann 
hätten wir die Ausſicht einer immer ſchnelleren Vermehrung des⸗ 
jenigen Capitals, über deſſen Mangel unſer wirthſchaftlicher Abſo⸗ 
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lutismus bisweilen jo überaus rührende Klagen anſtimmt. Wer 
ſieht hier nicht wiederum den Inſtinet der Parteiſchule? Doch er 
iſt es nicht allein; es iſt auch ein gutes Stück Beſchränktheit im 
Spiele. Sonſt wäre die Plumpheit, eine directe Beziehung zwiſchen 
der Vermehrung von Geldſummen durch Zinſeszins und zwiſchen 
dem Wachſen der Wirthſchaftsmittel anzunehmen nicht möglich 
geweſen. Die Rohheit einer ſolchen Art des volkswirthſchaftlichen 
Denkens iſt coloſſal; nur ein Quentchen kritiſchen Sinnes, und 
die ganze Blamage wäre unmöglich geweſen; allein es fehlte auch 
an dieſem Quentchen, und es wird an ihm noch ſolange fehlen, 
bis dem Publikum über die ihm von der Parteiſchule aufge⸗ 
drungenen Götzen die Augen aufgegangen ſind. An dieſer Stelle 
widerſteht es mir faſt, das angedeutete ärmliche Phantaſieſtückchen 
durch die Ca rey'ſche Vorſtellungsart widerlegen zu wollen. Eine 
ſolche Gegenüberſtellung wäre zu viel Ehre. Doch ſei für den⸗ 
jenigen Leſer, welcher die ſehr entlegenen und verwickelten Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Zinsfuß und der ſogenannten Capital⸗ 
bildung aufgeklärt haben möchte, einfach bemerkt, daß den Car ey'⸗ 
ſchen Aufſtellungen zufolge die Vermehrung des Volkscapitals, 
d. h. des Stammes von dauernden Mitteln des Volkswirthſchafts⸗ 
betriebes da am ſchnellſten vor ſich geht, wo der Zinsfuß am 
niedrigſten iſt. Der Zins, welcher für ausgeliehene Gelder bezahlt 
wird, iſt ſtets nur ein Bruchtheil der Gewinne, welche durch den 
Gebrauch dieſer Gelder vermittelt werden, und dieſe Gewinne 
haben wiederum nur ſehr wenig mit der Vermehrung des ſoge⸗ 
nannten Volkscapitals zu ſchaffen, ſo daß die ganze Vorſtellung 
über die Anhäufung der Capitalien, wie ſie von der Parteiſchule 
gepflegt wird, auf eine Beſchränktheit, die theils dem Willen, theils 
der Einſicht angehört, hinausläuft. Das angeführte Pröbchen von 
Plumpheit geht nun allerdings noch über den Spaß, wie er ſich 
durchſchnittlich bei unſern Widerſachern findet. Die Höhe des 
Zinsfußes iſt nach Carey das Maß der Macht des Capitals 
über die Arbeit und daher zum Theil eine Folge der volkswirth⸗ 
ſchaftlich möglichen Erpreſſung. Dieſes Erpreſſungsvermögen 
nimmt in dem Maße ab, als die Capitalherrſchaft durch die natür⸗ 
liche oder politiſche Geſtaltung der wirthſchaftlichen und geſellſchaft⸗ 
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lichen Verhältniſſe mehr und mehr beſchränkt wird. Die An⸗ 
häufung der Betriebsmittel ſteht aber, wenn ſie, was ich nicht be⸗ 
hauptet haben will, überhaupt in einem einfachen Verhältniß zum 
Zinsfuß ausgedrückt werden kann, jedenfalls in umgekehrter Be⸗ 
ziehung zu deſſen Höhe. Durchſchnittlich und im Großen und 
Ganzen genommen iſt wenigſtens ſo viel als von Carey ausge⸗ 
macht zu betrachten, daß der ſinkende Zinsfuß ein geſchichtliches 
Kennzeichen des Fortſchritts der Volkswirthſchaft abgibt. 

Zu den Punkten, die ich in dieſem Abſchnitt zuſammengeſtellt 


habe, ließen ſich noch andere fügen, die jedoch für die Beziehungen 


von Arbeit und Capital nicht von einer gleichen Bedeutung ſind. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nur das Studium der in Bezug 


genommenen Neugeſtaltung unſeres Wiſſenszweiges die hier ge⸗ 


laſſenen Lücken ergänzen könne. Meine Abſicht war, gewiſſe leichter 
verſtändliche Hauptgrundſätze hervorzuheben, und ich habe daher 
die ſchwierigeren und durch das Parteitreiben noch mehr ver⸗ 


wickelten Anſchauungen über das Bankweſen unerörtert gelaſſen. 


Was früher vom Credit geſagt wurde, mußte in dem Zuſammen⸗ 
hang dieſer Schrift genügen. Von den Volksbanken wird in der 
Aufzählung unſerer leitenden Gefichtspunkte Einiges zu erwähnen 
ſein. Doch kann ich keine vollſtändige Begründung verſprechen, 
da, wie ſich ja eben herausgeſtellt hat, die Vorſtellungen über 
Capitalmangel und über die Bedeutung der Geldſummen viel⸗ 
fältig und zwar bei ſogenannten Vertretern der Wiſſenſchaft 
ſelbſt noch ſo roh ſind, als wenn das natürliche Denken, welches 
vom Geldbegriff zu abſtrahiren und ihn dann wieder in An⸗ 
ſchlag zu bringen hat, noch gar nicht in der Welt wäre. In 
dieſer Richtung kann eben nur dann aufgeräumt werden, wenn 
man ſich entſchließt, Carey 's glänzende Aufſchlüſſe über das Geld⸗ 
weſen kritiſch zu verwerthen. 


VII. 


Zuſammenſtellung unſerer leitenden Grundſaͤtze. 


1. Untrennbarkeit der politiſchen Functionen von den wirth⸗ 
ſchaftlichen Beſtrebungen. — Sociale und politiſche Geltung ſtehen 
in innigem Zuſammenhang. Wir laſſen uns daher nicht irre 
machen und ſehen jede wirthſchaftliche Beſtrebung darauf an, zu 
welchen ſocialen und politiſchen Wirkungen fte führen muͤſſe, und 
erwägen umgekehrt jede politiſche Maßregel in Bezug auf deren 
ſociale und wirthſchaftliche Bedeutung. Wir unterſchätzen ferner 
die moraliſchen Mächte, welche die wirthſchaftliche Vertheilung be⸗ 
einfluſſen, keineswegs, ſondern ſind im Gegentheil überzeugt, daß 
die materielle Vertragsfreiheit ſehr erheblich von dem Umſtande 
abhängt, daß der eine contrahirende Theil dem andern gegenüber 
keine Sclavenrolle ſpiele. Wir betrachten daher die thatſächlichen 
Lohnverträge durchſchnittlich als einſeitige Satzungen, nicht aber 
als eigentliche Verträge. Die Geltendmachung der wirthſchaftlichen 
Kraft hängt von der politiſchen Bedeutung ihrer Vertreter ab, und 
die Arbeit wird ſolange unbedingt und willkürlich beherrſcht wer⸗ 
den, als ſie ſich nicht politiſchen Schutz verſchafft. Man wird ihr 
ſo zu ſagen über den Kopf hinweg die wichtigſten politiſchen Maß⸗ 
regeln beſchließen, ohne über ihre Intereſſen auch nur zu discutiren, 
geſchweige ihnen Rechnung zu tragen. Man wird Handelsverträge 
abſchließen und die Intereſſen der Arbeit nicht befragen. Man 
wird die Vergeudung des Grund und Bodens wahrlich nicht von 
Seiten des Handelsabſolutismus ſtören; denn die Arbeit kommt 
ja wiederum politiſch nicht in Betracht. Man wird die Bank⸗ 
politik nach allerlei Rückſichten, aber nur nicht nach denen der 
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Arbeit einrichten. Man wird eine Selbſtverwaltung des in⸗ 
duſtriellen und händleriſchen Abſolutismus ſchaffen und Handels⸗ 
kammern und beſondern Handelsgerichten allerlei Befugniſſe ein⸗ 
räumen; aber man wird die Arbeit und überhaupt Alles vergeſſen, 
was in den vorwiegend induſtriell und händleriſch zuſammen⸗ 
geſetzten Parlamenten nicht vertreten oder nur von ſolchen Leuten 
vertreten iſt, die ſich von dem Anſehen der Parteiſachverſtändigen 
düpiren laſſen. Um dieſem Gange der Dinge wenigſtens nach 
und nach Schranken zu ſetzen, iſt die politiſche Vertretung der 
capitalloſen Arbeit, d. h. des Menſchen als Menſchen nothwendig. 
Der Grund und Boden hat eine gewiſſe, wenn auch ſehr alt⸗ 
fränkiſche Vertretung in den bekannten Nachbildungen des Brit⸗ 
tiſchen Oberhauſes. Induſtrie und Handel ſind in den auf 
Steuern oder Schatzungen beruhenden Nachahmungen des Brittiſchen 
Unterhauſes ſicherlich nicht zu wenig bedacht. Die wirthſchaftliche 
Arbeit gilt aber bisher noch nicht als Grundlage für politifche 
Verrichtungen; die bloße Thätigkeit (und waͤre ſie noch ſo weit⸗ 
greifend und einflußreich) iſt, falls es ihr an Beſitz f irth⸗ 
ſchaftlich ein Sclave und politiſch eine Null. Hieraus folgt, daß 
ſich die verſchiedenſten Gattungen der capitalloſen Arbeit zu ver⸗ 
bünden haben, um den ihnen gebührenden Antheil an politiſchem 
Einfluß zu erringen. Alle diejenigen Claſſen, welche nicht ſelbſt 
an der einſeitigen und abſoluten wirthſchaftlichen Herrſchaft theil⸗ 
nehmen, ſind natürliche Widerſacher der unbeſchränkten Willkür 
dieſer Herrſchaft. Sie haben ſich daher zu hüten, irgendwo die 
Parteitaktik des wirthſchaftlichen Abſolutismus ungeprüft zu unter⸗ 
ſtützen. Sie haben die Pflicht, ſich der Regel nach von der Ca⸗ 
pitalpartei zu trennen und ihre eignen Programme aufzuſtellen. 
Compromiſſe ſind ſelbſtverſtändlich; aber der Widerſtreit der In⸗ 
tereſſen darf nicht vergeſſen werden. Nur dadurch, daß man ſich 
der Kluft bewußt wird, gewinnt man diejenige Poſition, aus 
welcher ſich das Recht der eignen Intereſſen und durch die Be⸗ 
ſchränkung der gegneriſchen Beſtrebungen auch die Harmonie und 
das Gemeinwohl fördern laſſen. Keine Socialpolitik ohne ernſt⸗ 
liche und ſelbſtſtändige politiſche Vertretung, — das iſt die Deviſe, 
mit der wir die ſociale Frage praktiſch anzugreifen haben. Dieſer 
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oberſte Grundſatz übertrifft alle anderen an Bedeutung, und man 
hat daher Grund, ſeine Stellung in der Rangordnung der leiten⸗ 
den Geſichtspunkte ernſtlich zu beachten. An zweiter Stelle auf⸗ 
geführt, würde dieſer Grundſatz an Gewicht verlieren; er würde 
nur eine Regel zweiter Ordnung ſein, — ein Umſtand, der das 
praktiſche Verhalten ſehr erheblich ändern müßte. 

2. Trennung von Staat und Geſellſchaft. — In der Ge⸗ 
ſchichte wirkt als richtender Antrieb die Vorſtellung von der Aus⸗ 
ſcheidung einer Gruppe rein geſellſchaftlicher Verrichtungen, um die 
ſich die Staatsgewalt nicht kümmern ſoll. Selbſtverſtändlich müſſen 
auch wir uns von dieſem Princip leiten laſſen; aber wir machen 
es zu keiner Schablone und verhalten uns zu ihm grade ſo, wie 
zu der Handelsfreiheit. Die Trennung von Staat und Geſellſchaft 
wird erſt dadurch möglich, daß ein Gleichgewicht der ſocialen 
Mächte geſchaffen und die Sclaverei beſeitigt wird. Sind wir erſt 
aus dem wiͤrthſchaftlichen Abſolutismus heraus, jo kann die 
Staatsgewalt auf Ausnahmeeinwirkungen und regelwidrige Ein⸗ 
miſchungen verzichten. Bis dahin iſt ſie aber die natürliche Be⸗ 
ſchützerin derer, die in wirthſchaftlicher Unterdrückung gehalten 
werden. Einmiſchungen und Staatszuſchüſſe gelten uns als Aus⸗ 
nahmen, die aber von der richtigen Anwendung jenes allgemeinen 
Grundſatzes gradezu gefordert werden. Die Arbeit wird ſich in 
ihren Emancipationsbeſtrebungen an keine Schablone kehren; ſie 
wird dem Triebe der Selbſterhaltung unbedenklich und ohne 
Scrupel folgen. Die Wiſſenſchaft wird nachher feſtſtellen können, 
daß die Trennung von Staat und Geſellſchaft auf feſten Natur⸗ 
grundlagen ruht, die durch die Ausnahmemaßregeln der Social⸗ 
politik der Arbeit nicht erſchüttert werden können. Es gibt Zu⸗ 
ſtände, welche das Kriegsrecht nothwendig machen. Hieraus folgt 
aber nicht, daß das Kriegsrecht die herrſchende Regel werden 
könne. Ueberhaupt wäre etwas Studium der Logik auch in der 
Frage der Trennung von Staat und Geſellſchaft nicht überflüſſig. 
Die Ausnahme hebt bekanntlich die Regel nicht auf, und die Aus⸗ 
nahme zur Regel machen wollen, d. h. ſich berechtigt glauben, das in 
der Ausnahme enthaltene Verfahren zu verallgemeinern, — das iſt ein 
Verſtoß gegen den geſunden Verſtand, der bei unſern lieben Britten 
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Curs hat, ihn aber bei der Nation, der das tiefere Nachdenken 
eigenthümlich iſt, nicht haben ſollte. Wir ſcheuen uns daher nicht 
im Geringſten, von leitenden Principien in beſondern Fällen ſchein⸗ 
bar abzugehen und Ausnahmen zuzulaſſen, ſolange dieſe Ausnah⸗ 
men nicht ein ſolches Maß erreichen, daß ſie die Geltung der Regel 
gefährden. Grade die praktiſchen Grundſätze ſind in ihrer Allge⸗ 
meinheit, d. h. ohne Beſchränkungen, die aus den Bedingungen 
des beſondern Falles hergenommen werden, gar nicht anwendbar. 
Ich weiß nun zwar recht wohl, daß der Spielraum der näheren 
Beſtimmungen irgendwo geſchloſſen ſein müſſe, und daß man die 
ſtarre Regel bei irgend einem Punkte rückſichtslos zur Geltung 
bringen müſſe. In unſerm Fall handelt es ſich aber um eine 
ſocialpolitiſche Maxime, die in dem Grunde ihrer eignen Entſtehung 
bereits erkennen läßt, wie weit die Ausnahmen gehen dürfen. Die 
Trennung von Staat und Geſellſchaft wurzelt ſelbſt in einem 
höheren Princip, nämlich in demjenigen der individuellen Freiheit. 
Nun kann man durch die ſchablonenmäßige Anwendung des Tren⸗ 
nungsgrundſatzes gegen dieſen höheren Geſichtspunkt verſtoßen 
und ſo den Grundſatz der ſtaatlichen Nichteinmiſchung gegen ſein 
eignes Motiv kehren. Ein ſolches Verhalten mochte nun wohl der 
Beſchränktheit einer ſchulmäßig verknöcherten Lebensauffaſſung 
natürlich ſein, dürfte ſich aber wahrlich nicht für freiſinnige Po⸗ 
litik ausgeben können. Seien wir alſo getroſt, wenn man uns 
Widerſprüche vorrechnet; wir geben dieſen Vorwurf zuruck und 
laſſen uns durch eine ſcholaſtiſch verſchnörkelte Kritik ſicherlich nicht 
irre machen. — Das leitende Princip bleibt alſo die Freiheit der 
gefellſchaftlichen Action; die Vorbedingungen dieſer Freiheit ſind 
aber unter den gegenwärtigen ſocialen Verhältniſſen, ſei es in 
Europa, ſei es in Amerika, nicht anders als durch ein Vorgehen 
in der Form der Staatsinitiative zu verwirklichen. Uebrigens 
bleiben für alle Zeit und der Regel nach gewiſſe wirthſchaftlich 
ordnende Verrichtungen der politiſchen Staatsorgane beſtehen, deren 
nähere Beſtimmung man bei Carey in vielen Richtungen ange⸗ 
geben findet. Beſonders ziehe man den Abſchnitt über das Laisser- 
faire zu Rathe. 
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3. Feſthaltung des eigenthämlich nationalen Standpunktes. — 
Die ſociale Frage iſt eine Angelegenheit des Menſchengeſchlechts, 
hat aber eine internationale Seite, deren Vernachläſſigung grade 
für uns Deutſche ſehr bedenklich iſt. Die Kriegführung zwiſchen 
Capital und Arbeit hat oft die Geſtalt einer Unterdrückung der 
ſchwächeren Capitalkräfte der einen Nation durch die überlegenen 
Wirthſchaftsmittel der anderen. Es verhält ſich in dieſer Hinſicht 
mit den internationalen Capitalkämpfen ganz ähnlich wie mit den⸗ 
jenigen Concurrenzkriegen, welche innerhalb deſſelben Volkes zwi⸗ 
ſchen dem kleineren und mittleren Capital einerſeits und den ge⸗ 
waltigen in derſelben Hand vereinigten Geld⸗ und Wirthſchafts⸗ 
mächten andererſeits geführt werden. Der Widerſtreit zwiſchen 
Arbeit und Capital iſt nicht blos da vorhanden, wo ſich die ent⸗ 
blößte Arbeit der gleichſam bewaffneten Capitalkraft gegenüber zu 
wehren hat; dieſer Widerſtreit wird auch überall da angetroffen, 
wo die einander befehdenden Capitalkräfte in einem gewiſſen Maße 
ungleich ſind. Eine ſolche Ungleichheit hat nun grade dann die 


ſchlimmſten Folgen, wenn ſie zwiſchen völlig ſelbſtſtändigen Staaten 


aufrecht erhalten wird. Die deutſche Arbeit hat ſich beſonders vor 
der Brittiſchen Ausbeutung zu hüten, und es iſt überhaupt einer 
der wichtigſten, aber auch zugleich einer der am meiſten vernach⸗ 
läffigten Grundſätze, ſtets auf die internationale wirthſchaftliche 
Vertragsfreiheit zu achten. Die Preiſe des Weltmarktes beſtimmen 
ſich durch Verträge, welche thatſächlich oft gar nicht Verträge, 
ſondern offenbar einſeitige Satzungen find. Wie viel ein Volk 
von ſeiner Waare und ſeiner Arbeit gegen die Waare und Arbeit 
eines andern Volkes zu geben, bezüglich zu leiſten habe, beſtimmt 
ſich im Weſentlichen aus ähnlichen Antrieben and Verhältniſſen, 
wie ſie für diejenigen Verträge maßgebend ſind, welche zwiſchen 
den Gliedern eines und deſſelben Volkes und Staates abgeſchloſſen 
werden. Die formale Vertragsfreiheit iſt in keinem der beiden 
Fälle eine Bürgſchaft der wirklichen Abweſenheit von Zwang und 
Unterdrückung. Die Arbeit unſeres Volkes kann durch ein frem⸗ 
des Volk in der empfindlichſten Weiſe beſteuert oder gar nieder⸗ 
gehalten und zu einer unwürdigen Sclavenrolle verurtheilt werden, 
falls wir die Götter, welche über die Preiſe des Weltmarktes, 
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d. h. über die Bedingungen der internationalen Austauſchungen 
entſcheiden, als unnahbar und unantaſtbar betrachten. Es muß 
daher unſer leitender Grundſatz ſein, die von unſern Widerſachern 
entweder als ein unerflärliches Schickſal oder doch wenigſtens als 
verbindliches Orakel aufgeſpielte Inſtanz des Weltmarktes niemals 
als letzte Begründung anzuerkennen. Wir müflen die Halbheiten 

der uns feindlichen Theorie bis in ihre letzten Schlupfwinkel ver⸗ 
folgen, mögen diefe ſonſt jo überaus gut verwahrten Zufluchts⸗ 
ſtätten nun Geſetze des Weltmarktes oder ſonſt wie heißen. Die 
ſociale Befreiung erkennt auch hier keinen Fatalismus an, beſteht 
vielmehr auf der ganz einfachen Thatſache, daß die internationalen 
Preisbeſtimmungen ebenſo ſehr wie diejenigen interprivaten Ver: 
einbarungen, bei denen das Völkerrecht und die Völkerpolitik nicht 
in Betracht kommen, in Rückſicht auf die Wirkungen der wirth⸗ 
ſchaftlichen Freiheit und Unfreiheit ernſtliche Bürgſchaften erfordern. 
Das Gleichgewicht der wirthſchaftlichen Kräfte der contrahirenden 
Theile wird im Fall des internationalen Verkehrs ganz ebenſo 
wie in allen übrigen Fällen über die Möglichkeit wirklich und 
nicht blos ſcheinbar freier Verträge entſcheiden. Die Concurrenz 
iſt grade in dieſen großen Verkehrsverhältniſſen von geringer Ein⸗ 
wirkung; denn die Nation ſteht der Nation unmittelbar gegenüber 
und iſt ſelten im Stande, unter vielen andern Völkern zu wählen. 
Die innere Concurrenz aber, welche die Capitaliſten derſelben 
Nation einander machen, iſt grade in Angelegenheit der auswärtigen 
Ausbeutung kaum wahrzunehmen. Sie wird von der Aſſociation 
in Schranken gehalten, ſo daß dem auszubeutenden Volke die 
Preiſe gradezu auferlegt, keineswegs aber mit ihm vereinbart 
werden. Wie man anfangs beinahe ſchenkt, um die fremde In⸗ 
duſtrie in der Wiege zu erdroſſeln, ſo hält man ſich nachher, wenn 
die Concurrenzſchlacht geliefert iſt, aus den Taſchen eben deſſelben 
Publikums ſchadlos, welches urſprünglich ſo einfältig war, auf 
dem billigſten Markte, d. h. auf demjenigen, auf welchem das 
fremde Capital feinen. Köder ausſteckte, zu kaufen und die eigne 
Induſtrie ruiniren zu laſſen. Das Unrecht, welches durch einen 
ſolchen Verrath des heimiſchen Capitals an der Arbeit des eignen 
Volkes begangen wird, wird von der Parteiſchule ſorgfältig ver⸗ 
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tuſcht, und es hat bis jetzt davon nur ſelten etwas verlautet. Um 
ſo mehr iſt es unſere Aufgabe, die ſocialen Befreiungsbeſtrebungen 
ſtets auch aus dem Geſichtspunkt der Emancipation der nationalen 
Arbeit zu betrachten. Unterlaſſen wir dies, ſo ſind wir auch im 
eignen Staate gefeſſelt; denn es geht nicht an, den wirthſchaftlichen 
Despotismus in der einen Richtuͤng zu bekämpfen und in der 
andern gewähren zu laſſen. Die entartete Herrſchaft des Capitalis⸗ 
mus iſt vielgeſtaltig; man muß ſie in allen Geſtalten faſſen, und 
die Hebel im Großen wie im Kleinen anſetzen. — Schutz gegen 
die Brittiſche Politik, vielleicht mit gelegentlicher Anlehnung an die 
Amerikaniſche Union, die früher oder ſpäter einen wirthſchaftlichen 
und einen militäriſchen Kampf gegen England unternehmen muß, 
— ein ſolcher Schutz iſt unumgänglich, wenn die Befreiung der 
Arbeit aus internationalen Feſſeln vollzogen und ſo die einh eimiſche 
Umgeſtaltung geſichert werden fol. Vergeſſen wir es daher nicht, 
daß wir den wirthſchaftlichen Abſolutismus ebenſo wie den poli⸗ 
tiſchen nur dann gründlich beſchränken, wenn wir ihn in ſeinen 
von Außen wie in ſeinen von Innen kommenden Wirkungen 
unſchädlich machen. j 

4. Beſchränkung, nicht Aufhebung der Rechte. — Die Be 
ſtrebungen des Socialismus können nur Erfolg haben, wenn ſie 
die träumeriſchen Vorſtellungen von der Aufhebung der Grund⸗ 
formen des wirthſchaftlichen Verkehrs gänzlich aufgeben und die 
Umgeſtaltung der geſellſchaftlichen Verfaſſung nicht in einer chimä⸗ 
riſchen Beſeitigung der weſentlichen Rechtseinrichtungen ſuchen. 
Wir wenden uns daher weder gegen das Eigenthum, noch gegen 
die Vertragsfreiheit, ſondern finden im Gegentheil den Fortſchritt 
der Geſchichte grade in der immer ſtrengeren Ausbildung dieſer 
Rechtsgeſtaltungen. Wir unterſcheiden uns von unſern Wider⸗ 
ſachern, d. h. von den Leuten der Parteiſchule nur dadurch, daß 
wir nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben, ſondern die Conſequenzen 
der Freiheit in allen Richtungen gezogen wiſſen wollen. Unſere 
Gegner verſtehen das Eigenthumsrecht ſtillſchweigend als eine Be⸗ 
fugniß, nicht blos über die Sache, ſondern auch über den Menſchen 
zu verfügen. Wir kennen ein ſolches Eigenthumsrecht gar nicht, 
ſondern unterſcheiden ſorgfältig zwiſchen dem Recht an der Sache 
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und den Beziehungen zu den Menſchen. Wir wollen, daß dieſe 
Unterſcheidung nicht blos eine theoretiſche Kritik bleibe, ſondern 
ſich auch als geſchichtliche Zerſetzung auspräge, jo daß. die praktiſche 
Kritik der in die thatſächlichen Eigenthumsverhältniſſe verwebten 
Anmaßungen neben den theoretiſchen Trennungen einhergehe. Wir 
kennen kein unbedingtes Eigenthum, welches ſich unabhängig von 
der Rückſicht auf den Nebenmenſchen rechtfertigen ließe. Der Be⸗ 
griff des Eigenthums fängt für uns erſt da an, einen Sinn zu 
haben, wo von zwei Menſchen die Rede iſt. Ein einziger iſolirter 
Menſch kann wohl einen thatſächlichen Beſitz ausüben, von einem 
Recht iſt aber in ſeinen Verhältniſſen zur Sachenwelt nicht zu 
ſprechen. Wir erkennen daher auch die bekannte, vielen freier 
Denkenden geläufige Begründung des Eigenthums aus der Arbeit 
keineswegs unbedingt an, ſondern geſtehen dieſem ganzen Verſuch, 
alles Eigenthum auf die Arbeit zurückzuführen, nur die Bedeutung 
einer Willensäußerung zu. Wir laſſen daher das Princip, die 
Arbeit zum Ausgangspunkte der künftigen Eigenthumsbildung zu 
machen, als in hohem Maße berechtigt gelten, thun aber entſchie⸗ 
denen Einſpruch, wenn durch allerlei Erſchleichungen nachgewieſen 
werden ſoll, die Arbeit ſei thatſächlich der einzig in Frage kom⸗ 
mende Grund des beſtehenden Eigenthums. Wir geſtehen daher 
nicht einmal den Satz zu, daß die Bearbeitung ein unbedingt aus⸗ 
ſchließliches Recht auf die Vorausſetzungen der Production geben 
könne. Das Eigenthum iſt uns eine weſentliche Form der wirth⸗ 
ſchaftlichen Ordnung; wie weit aber der Inhalt, der dieſe Form 
zu erfüllen hat, reichen ſolle, hängt gänzlich von dem Maße der 
Beſchränkung ab, welche der Menſch gegen den Menſchen übt. 
Indem wir darauf hinarbeiten, daß dieſe Beſchränkung der unbe⸗ 
dingten Ausdehnung der Eigenthumsmacht verwirklicht werde, ge⸗ 
ſtalten wir das Recht ſelbſt um, ohne die weſentliche Grundform 
deſſelben zu beeinträchtigen. — Ganz ebenſo wie zu dem Eigenthum 
verhalten wir uns nun auch zur Vertragsfreiheit. Unſere Wider⸗ 


ſacher wollen die Scheinfreiheit der Verträge, d. h. einſeitigen 


Zwang und geſellſchaftliche Unterdrückung; wir wollen die wirk⸗ 
liche Freiheit der Vereinbarungen angebahnt wiſſen und fordern 
daher die Entfeſſelung derjenigen Kräfte, welche bisher eine blos 
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duldende Rolle ſpielten und ſich die Bedingungen vorſchreiben 
laſſen mußten. Wir fordern alſo niemals eine juriſtiſche Auf⸗ 
hebung der, weſentlichen Grundformen des Verkehrs, ſondern 
richten unſere Beſtrebungen auf natürliche, offenbar nur vom 
Geiſte der Freiheit geforderte Einſchränkungen der in den Rechten 
enthaltenen angemaßten Beſtandtheile. Wie die Unterdrückung eine 
mittelbare iſt und einen geſellſchaftlichen Character hat, ſo ſoll auch 
die Befreiung grundſätzlich in derſelben Weiſe mittelbar bleiben 
und einen geſellſchaftlichen Character behalten. Soweit dagegen 
jene Unterdrückung durch Staatshülfe bewerkſtelligt wird oder be⸗ 
werkſtelligt worden iſt, in eben derſelben Ausdehnung kann auch 
ſcheinbar gegen das allgemeine Princip verfahren und die Be⸗ 
freiung durch unmittelbare poſitive Hülfe der Geſetzgebung, ja 
wenn nöthig durch gelegentliche Acte der höchſten Staatsverwaltung 
(man denke an die Aufhebung der Leibeigenſchaft u. dgl.) ange⸗ 
bahnt werden. Wir ſcheuen uns daher nicht im Geringſten, vor 
jenem jetzt noch nicht recht beſtimmbaren Inbegriff von Maßregeln, 
die wir als volkswirthſchaftliche Verwaltungshandlungen bezeichnen 
möchten, und die ſich im Großen und Ganzen ſtets nach dem Vor⸗ 
bilde der Aufhebung der eigentlichen Sclaverei richten müſſen. 
Jedenfalls wird eine Form gefunden werden, den wirthſchaftlichen 
Abſolutismus ernſtlich zu beſchränken. Ob nun bei der Anwen⸗ 
dung dieſer Form vorübergehende Ausnahmemaßregeln erforderlich 
ſein werden, wird ganz und gar von den Chancen und dem Cha⸗ 
racter der geſellſchaftlichen Kriegführung abhängen, zu der wir 
durch das Benehmen unſerer Widerſacher gezwungen werden. Das 
Recht des Krieges iſt eben nicht das des Friedens und wenn wir 
für das letztere das Princip der bloßen Beſchränkung aufſtellen, 
ſo iſt hiemit nicht geſagt, daß wenn von der antiſocialen Richtung 
zur Aufrechterhaltung ihrer unbeſchränkten Herrſchaft an eine ge⸗ 
wiſſe Art von Mitteln appellirt werden ſollte, nicht auch die ſociale 
Richtung zu einem Ausnahmeverhalten überzugehen haben würde. 

Die beſondere Art und Weiſe der Beſchränkung kann ſich in 
ſehr vielen Richtungen erſt im Fortgange der Befreiung der Arbeit 
herausſtellen. Bis jetzt ſind die beſonderen Bedürfniſſe meiſt noch 
der Oeffentlichkeit entzogen, und wir haben nur eine annähernde 
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Vorſtellung von den Schäden, die in dem Maße ans Licht treten 
werden, als es gelingt, dem wirthſchaftlichen Abſolutismus in ſeine 
Karten zu blicken. Doch ſei hier eine der zunächſt bevorſtehenden 
Entwicklungen angedeutet. Die organiſirten Coalitionen führen 
zu Verhandlungen mit den Unternehmern. Sobald die volkswirth⸗ 
ſchaftliche Bildung auf Seiten dieſer Coalitionen geſteigert und 
von der Parteiſchule unabhängig gemacht iſt, werden die Coalitions⸗ 
körper den Ausgangspunct für eine Ueberwachung der Unterneh⸗ 
mungen abgeben. Indem man über die Lohnhöhe ſtreitet, wird 
man ſich erlauben, auch von Seiten der Arbeit außer der bloßen 
Lohnforderung noch andere Bedingungen zu ſtellen. Man wird 
ſich ſchließlich nicht mehr zur Unterſtützung bodenloſer oder arbeits⸗ 
feindlicher Speculationen hergeben. Wenn die Unternehmer über 
ihr Verfahren im Inland oder gegen das Ausland Beſchlüſſe 
faſſen, jo wird man die wirthſchaftliche Politik derſelben zunächft 
berathen und mit der wachſenden Macht der Coalitionskörper 
ſchließlich auch wirkſam beeinfluſſen. Die Arbeit wird ihr Recht, 
ihre Unterſtützung vorzuenthalten, nicht blos zur Regelung der 
Lohnfragen, ſondern ſelbſtverſtändlich auch zur Mitbeſtimmung der⸗ 
jenigen Unternehmerhandlungen benutzen, von denen die Chancen 
der ſpäteren Lohnforderungen eigentlich abhängen. Die Arbeit 

wird, ſo viel an ihr iſt, wahrlich nicht erlauben, daß die wichtig⸗ 

ſten Maßregeln des Wirthſchaftsbetriebes, mögen fie nun vom 

Einzelunternehmer oder von einer Unternehmergruppe oder von 

der geſammten Induſtrie eines Staates ausgehen, gänzlich ohne 

Mitwirkung und Gutheißung der Coalitionskörper ergriffen werden. 

Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß auch die politiſche Ver⸗ 

tretung des Arbeiterthums in den organiſirten Coalitionen ihren Rück⸗ 

halt finden müſſe. Man bemerke alſo wohl, daß die Köͤrperſchaften, 


welche auf Anlaß der Lohnfrage gebildet werden, keine blos ver⸗ 


neinende Rolle zu ſpielen, ſondern ſich zu einer Art parlamenta⸗ 
| riſchen Beſchraͤnkung der wirthſchaftlichen und geſellſchaftlichen 
| Willkürherrſchaft herauszubilden haben. — Auf weitere beſondere 
| Veranſchaulichungen unſeres Beſchränkungsprincips müſſen wir 
für jetzt verzichten. Doch ſei noch ein Vorwurf zurückgewieſen, 
der dem Betrachter der modernen Miſchverfaſſungen und der Me⸗ 
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thoden der Beſchränkung der politiſchen Willkürherrſchaft ſehr 


nahe liegt. 

Die modernen politiſchen Verfaſſungen ſind Beſchränkungen 
der früheren einſeitigen Herrſchaft, d. h. des Abſolutismus. Da 
nun die nähere Beſchaffenheit der beſchränkenden Verfaſſungs⸗ 
beſtimmungen oft genug nur die Folge eines Friedensſchluſſes iſt, 
der einen neuen Krieg in ſich birgt, ſo ſind dieſe Regelungen des 
politiſchen Lebens zum Theil als principlos in Verruf gekommen, 
und man hat überhaupt die Möglichkeit einer ernſtlichen Beſchrän⸗ 
kung des politiſchen Abſolutismus beſtritten. Der ganze Vorwurf 


trifft jedoch auf der einen Seite das Ungeſchick und auf der andern 


Seite die Hinterliſt, mit welcher man die fraglichen Vereinbarungen 
redigirt hat. Nicht das Princip der Beſchränkung überhaupt, ſon⸗ 
dern das ſchlechte Arrangement des einzelnen Falles ſollte der 
Gegenſtand der Bemängelung ſein. Wir beſorgen daher keines⸗ 
wegs, daß man uns werde mit Erfolg vorhalten können, wir be⸗ 
abſichtigten eine Uebertragung der falſchen Gebilde des politiſchen 
Beſchränkungsprincips auf die Verhältniſſe des wirthſchaftlichen 
Lebens. Nur wer behauptete, daß jegliche Art von Beſchränkung 
einer früher unbedingten Gewalt nothwendig Schein und Lüge 
ſein müſſe, der würde ſich auch gegen unſere Vorſtellung von einer 
Zügelung der wirthſchaftlichen Willkürherrſchaft wenden müſſen. 
Nun geſtehen wir offen ein, daß wir eine ſolche Wendung ſelbſt 
einſchlagen würden, wenn wir nicht überzeugt wären, daß der 
Fortgang geſchichtlicher Geſtaltungen eben nur auf dem Wege der 
Beſchränkung der früher willkürlich herrſchenden Maͤchte ſtatthaben 
koͤnne. Man muß überhaupt alle Vereinbarungen und alle 
Friedensſchlüſſe verwerfen, wenn man nicht bisweilen auch ſolche 
Normirungen in den Kauf nehmen will, welche den Keim neuer 
Kämpfe in ſich tragen. Das Beſchränkungsprincip iſt alſo in 
ſeiner Allgemeinheit unbedenklich, und die Kritik hat ſich zunächſt 
nur gegen die beſondere Art und Weiſe der im einzelnen Fall be⸗ 
liebten Einſchränkungen zu wenden. Auch im Kampfe gegen den 
wirthſchaftlichen Abſolutismus werden wir eine Kriegskunſt aus⸗ 
zubilden haben, und unſere Taktik wird auf dieſem Felde wahr⸗ 
ſcheinlich etwas mehr Verſtand in Anſpruch nehmen, als gewöhn- 
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licherweiſe auf die Ordnung der politiſchen Verhältniſſe ver- 
wendet wird. 

5. Sotiale Coalitionen find wichtig er als die blos wirth⸗ 
ſchaftlichen Aſſociationen. — Geſellſchaftliche Bündniſſe find die 
wirkſamſten Mittel, die wirthſchaftliche Sclaverei zu brechen oder 
die einſeitige Willkürherrſchaft ernſtlich zu beſchränken. Rein wirth⸗ 
ſchaftliche Vereine können nicht zum Ziel führen; denn es handelt 
ſich darum, dem unterdrückenden Will en, der gewöhnlich ſtark 
centralifirt ſein wird, eine reſpectable Macht entgegenzuſtellen. 
Obwohl wir daher die Nützlichkeit der wirthſchaftlichen Vereine 
anerkennen, ſo gilt dieſes Anerkenntniß doch eben nur unter der 
Vorausſetzung, daß die Operationen dieſer Vereine von den echten, 
foctalen Coalitionen unterſtützt werden. Andernfalls werden ſie 
mehr oder minder als ein Spielwerk zu betrachten ſein, mit wel⸗ 
chem man die kindlichen Kräfte einer harmloſen und unmündigen 
Menge ein wenig entwickelt. Halten wir uns daher zur Werth⸗ 
ſchätzung der rein wirthſchaftlichen Vereine ohne ſocialen oder gar 
von antiſocialem Character ſtets folgende Gedanken gegenwärtig. 

Was die Conſumvereine anbetrifft, ſo iſt deren Princip den 
Leiſtungen derſelben gewaltig überlegen. Für uns haben die Con⸗ 
ſumvereine Werth, inſof ern ſie mit dem Kleinhandel in Widerſtreit 
gerathen, nicht aber, inſofern ſie nur dazu beſtimmt ſind, dem in 
größerem Maßſtabe betriebenen Handel Kunden zuzuführen. Das 
Princip würde ſchließlich dazu führen müſſen, auch eine Eman⸗ 
cipation vom Großhandel zu betreiben; ja es würde am Ende 
darauf hinauslaufen, die ganze Induſtrie und den ganzen Handel 
den wirklichen Intereſſen des Publikums dienſtbarer zu machen. 
Thatſächlich ſind aber alle Einkaufsvereine (von denen die Conſum⸗ 
vereine nur eine Gattung bilden) nur mehr unerhebliche Ver⸗ 
anſtaltungen. Ja man kann die Conſumvereine wirklich nicht 
böſer Abſichten anklagen und ſie getroſt der Hauswirthſchaft und 


unſern Hausfrauen (aber um Himmels willen nicht etwa Amerika⸗ 


nerinnen, die zu ſolchen Dingen nicht mehr gemüthlich genug ſind) 

zu weiterer Pflege überlaſſen. Das Princip dieſer Vereine wird 

alsdann (natürlich abgeſehen von einer weiteren Ausbildung des 

weiblichen Geſchlechts) in ſehr loyalen Schranken bleiben. Außer⸗ 
Düring, Capital und Arbeit 15 
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dem ſchlage ich denjenigen, welche in den Conſumvereinen minde⸗ 
ſtens das erſte Drittel der ſocialen Frage zu löſen gedenken, noch 
eine ganz beſondere Spielart dieſer nützlichen Vereinigungen vor: 
Um nämlich der ſo unbequemen hypochondren Auffaſſung unſerer 
Volkswirthſchaft einigermaßen zu begegnen, dürfte den wirthſchaft⸗ 
lichen Abſolutiſten zu empfehlen fein, die ihrer Botmäßigkeit er- 
reichbaren ſocialen Grübler und ſonſtigen wirthſchaftlichen Schwarz⸗ 
ſeher zur Begründung eines Rhabarber⸗Conſumvereins zu veran⸗ 
laſſen, und ſich zum directen Vermittler zwiſchen den ruſſiſchen 
Lieferanten und den deutſchen Verbrauchern machen zu wollen. 
Abgeſehen von dieſer großartigen Einrichtung empfehlen wir jedoch, 
um gar alle Stadien der Emancipation des Genuſſes bedächtig 
durchlaufen zu konnen, zunächſt Dutzendvereine und pfundweiſen 
Ankauf bei den Droguiſten, — ein Verfahren, bei welchem die 
Apotheker in Verzweiflung gerathen und die volkswirthſchaftlichen 
Reformen aus kleinen Anfängen zu coloſſalen Dimenſionen an⸗ 
wachſen müſſen. 

Doch vergeſſen wir über dem Scherz nicht den gewaltigen 
Ernſt des zweiten großen Mittels. Auf die Conſumvereine folgen 
in der Rangordnung der unpolitiſchen Selbſthülfebeſtrebungen die 
Vorſchußvereine, die man ſogar mit dem Namen der Volksbanken 
in Beziehung geſetzt hat. Dieſe Vorſchußvereine ſind Veranſtal⸗ 
tungen, die kleinen Capitalien des Handwerkerſtandes durch eine 
von Dilettanten beſorgte, faſt bankmäßig ausſehende Verwaltung 
für die Mitglieder des Vereins verfügbar zu machen, d. h. den 
nöthigen Credit des kleinen Unternehmerthums zu vermitteln. 
Erkauft werden dieſe Wohlthaten durch unbeſchränkte Haftbarkeit, 
d. h. mit andern Worten durch eine Verpflichtungsform, welche 
den urſprünglichſten und roheſten Geſtaltungen angehört und 


ſicherlich da, wo ſie keine bloße Ausnahme bildet, ſondern herrſchend 


wird, als ein Rückſchritt der Civiliſation angeſehen werden muß. 
Doch läßt ſich im beſondern Falle, d. h. mit Rückſicht auf den 
Anfang der Emancipation die unbeſchränkte Haftbarkeit entſchuldigen. 
Im Princip iſt ſie aber durchaus zu verwerfen, und die eigent⸗ 
lichen Volksbanken werden mit den deutſchen Vorſchußvereinen 
vorausſichtlich ſehr geringe Aehnlichkeit haben. Was Ca rey von 
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den Neuengland⸗Banken ſagt, wird in dieſer Angelegenheit un⸗ 
zweifelhaft maßgebend werden. — Uebrigens ſind die Vorſchuß⸗ 
vereine nach dem Zweck zu beurtheilen, dem ſie dienſtbar ge⸗ 
macht werden. Das kleine Unternehmerthum mag ſich noch ſo 
ſehr fördern; auf dieſe Weiſe wird die volkswirthſchaftliche Re⸗ 
form oder gar die ſociale Frage nur wenig angegriffen. Die 
ganze Bewegung bleibt in kleinen und engen Verhältniſſen ſtecken, 
und ſo verdienſtlich auch das geringſte Maß von Anregung 
in Zeiten der politiſchen und ſocialen Trägheit und Verſumpfung 
ſein möge, ſo müſſen wir doch gegenwärtig einen andern Maßſtab 
anlegen und dürfen uns durch kein praktiſches Ergebniß über die 
Unzulänglichkeit der leitenden Grundſätze täuſchen laſſen. Wenn 
man die Benutzung des fremden Capitals durch unbeſchränkte Haft⸗ 
barkeit aller Glieder der Genoſſenſchaft erkaufen muß, ſo iſt dieſes 
Verfahren ſelbſt als Ausnahmemaßregel allermindeſtens bedenklich 
zu nennen. Wenn aber mit der ganzen Einrichtung noch überdies 
nichts weiter erzielt wird, als den Kampf des Kleinbetriebes gegen 
den Großbetrieb ein wenig hinzuhalten, ſo iſt dieſes Reſultat für 
die Geſammtverfaſſung der Volkswirthſchaft von verhältnißmäßig 
geringer Bedeutung. 

Wir kommen nun zu dem dritten Mittel, welches bereits 
etwas ſocialiſtiſche Färbung hat. Die Productivaſſociationen, 
d. h. die Vereinigungen zum gemeinſchaftlichen Geſchäftsbetrieb im 
Stile des großen Capitals wären vortrefflich, wenn ſie nur über⸗ 
haupt erſt in bemerkbarer Weiſe exiſtirten. Der Weg zu ihnen 
iſt mit Schwierigkeiten beſäet, die von den Vertretern der indivi⸗ 
duellen und unpolitiſchen Selbſthülfe eingeſtanden werden. Schon 
früher haben wir es ausgeſprochen, daß wir auf das allmälige 
Aufkommen von Productivaſſociationen nur verhältnißmäßig ge⸗ 
ringe Hoffnungen ſetzen. Nicht der Capitalmangel, ſondern die 
zeitweilige Uebermacht der beſtehenden Etabliſſements bildet das 
Haupthinderniß. Ernſtliche Ausſichten eröffnen ſich daher in dieſer 
Richtung nur dann, wenn die rein wirthſchaftlichen Aſſociationen 
von den geſellſchaftlichen Bündniſſen, welche die Beſchränkung der 
wirthſchaftlichen Willkürherrſchaft betreiben, nachhaltig unterſtützt 
werden. Grade aber in dieſem Falle kommt es auf die Productiv⸗ 
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genoſſenſchaften nicht mehr in demſelben Maße an, als wenn wir 
ewig in einem Zuſtande beharren müßten, welcher das Einzel⸗ 
unternehmerthum ungezügelt ſchalten läßt. Die geſellſchaftlichen 
Coalitionen und die rein wirthſchaftlichen Productivgenoſſenſchaften 
werden ſich gegenſeitig zu unterſtützen haben, wenn ernſtliche Er⸗ 
gebniſſe gewonnen werden ſollen. Die Productivgenoſſenſchaften 
werden ſehr oft die zur Ueberwachung der Einzelgeſchäfte nöthigen 
Angaben machen und überhaupt das Material liefern können, durch 
welches die ſocialen Coalitionen in den Stand geſetzt werden, dem 
gegneriſchen Unternehmerthum ſo zu ſagen die Rechnung zu machen. 
Zum Schwerpunkt der auf die Befreiung der Arbeit gerichteten 
Beſtrebungen können aber diejenigen Productivaſſociationen, welche 
ſich in vereinzelten Fällen zum Daſein emporringen, wohl niemals 
werden. Die Agitation iſt daher in erſter Linie auf eine Umge⸗ 
ſtaltung des Verhältniſſes, wie es ſich zwiſchen Arbeit und Capital 


in den beſtehenden Etabliſſements vorfindet, zu richten, und es iſt 


dafür zu ſorgen, daß die wirthſchaftliche Willkürherrſchaft allge⸗ 
meinen Rechtsgrundſätzen unterworfen werde. Unſere Parole iſt 
daher die Verwandlung des Beſtehenden, nicht aber die Spielerei 
mit ohnmächtigen Verſuchen, neben dem ancien regime vereinzelte 
und zerſtreute Freiheitsgebilde gleichſam als Wahrzeichen unſerer 
frommen Wünſche aus zuſtellen. 

Die ſocialen Coalitionen haben zur Aufgabe, die widerſtreiten⸗ 
den Intereſſen der in ihnen vertretenen geſellſchaftlichen Gruppen 
in allen Richtungen und mit allen Mitteln zu ſchützen. Sie be⸗ 
ſchränken ſich daher nicht auf das Arbeiterthum im engeren Sinne, 
ſondern liefern eine Form, in welcher die Beſtrebungen der ver⸗ 
ſchiedenſten Geſellſchaftselemente und Berufsſtände zu ihrem Recht 
gelangen. Die Lohnfrage iſt im weiteſten Sinne zu faſſen, alſo 
auf die Beſoldungsfräge auszudehnen und außerdem niemals an⸗ 
ders als in Zuſammenhang mit ihren wirthſchaftlichen und ſocialen 
Vorausſetzungen anzugreifen. Ein richtiger Inſtinct hat die große 
Menge der Arbeiter dazu geführt, ihre erſten neuerdings gemachten 
Verſuche gleich mit der Erörterung der Lohnverhältniſſe einzuleiten, 
und die antiſociale Partei hat ſich auch ſogleich bei dieſer Ge⸗ 
legenheit verrathen, indem ſie die in der That am meiſten praktiſche 
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Forderung von Lohnſteigerungen als ein volkswirthſchaftlich ganz 
verkehrtes Mittel darzuſtellen ſuchte. Die von der Parteiſchule 
unabhängige Volkswirthſchaftslehre gibt nun aber eine grade ent⸗ 
gegengeſetzte Antwort, indem ſie in der Erhöhung der Preiſe aller 
Gattungen von Arbeit (verſteht ſich unterhalb des natürlichen 
Maximums) den wirthſchaftlichen Fortſchritt und die allgemeine 
ſociale Verbeſſerung erkennt. Die geſellſchaftlichen Bündniſſe er⸗ 
werben ſich daher ein Verdienſt um das Gemeinwohl, wenn ſie 
nicht geſtatten, daß die Löhne und Beſoldungen einſeitig nieder⸗ 
gehalten werden. Nur dadurch, daß freie Verträge an die Stelle 
einſeitiger Auferlegungen treten, kann die wirthſchaftliche Gerechtig⸗ 
keit mehr und mehr verwirklicht und die Geſammthervorbringung 
gehörig geſteigert werden. 

Geſellſchaftliche Bündniſſe werden die niederen wie die höheren 
Arbeitsſtände zu vereinigen und ſo die mannichfaltigſten Ver⸗ 
zweigungen des ſocialen Abſolutismus zu beſchränken und dem 
Gemeinwohl dienſtbar zu machen haben. Sie werden ebenſo gut 
für das Recht der rein geiſtigen als für dasjenige der rein körper⸗ 
lichen und der gemiſchten Arbeit einzutreten haben. In den 
Kreiſen der niederen mehr mechaniſchen Arbeit wird man zunächſt 
Lohnſteigerungsvereine zu begründen und den ſo geſchaffenen 
Coalitionskörpern alle in die Lohnfrage einſchlagenden Maßregeln 
zuzuweiſen haben. Geſchieht Letzteres, ſo werden die Arbeitsein⸗ 
ſtellungen nicht mehr das ausſchließliche Mittel der Rechtsverfolgung 
bleiben. Man wird in allen Fragen, welche die Lohnhoͤhe erheblich 
beeinfluſſen (und faſt jede wichtigere volkswirthſchaftliche Frage iſt 
von dieſer Art) eine ſelbſtſtändige Haltung einnehmen und die 
Agitationen ſtets im Sinne der Arbeit betreiben. Man wird ſich 
fernerhin zu hüten haben, von dem wirthſchaftlichen Abſolutismus 
ins Schlepptau genommen und gleichſam auf vormundſchaftliche 
Weiſe angehalten zu werden, die indirect arbeitsfeindlichen Maß⸗ 
regeln der induſtriellen und händleriſchen Willkürherrſchaft zu 
unterſtützen. Allmälig wird man aber auch zur pofitiven Ein⸗ 
miſchung übergehen, die volkswirthſchaftlichen Congreſſe beſchicken 
und überhaupt dafür ſorgen müſſen, daß die Coalitionskörper in 
allen Richtungen und mit allen Mitteln, auf dem Wege der geiſtigen 
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Abwehrung wie des Angriffs ihre Sache zur Geltung bringen. 
Die Coalitionen werden im Stande ſein, der Preſſe der Parteiſchule 
ein eignes literariſches Rüſtzeug entgegenzuſtellen. Sie werden 
zunächſt wenigſtens dafür ſorgen, daß die Scheinanwaltſchaften 
der Arbeit, bei denen ſich zwei Rollen in derſelben Perſon vereinigt 
finden, bei dem zur Erkenntniß des natürlichen Widerſtreits der 
Intereſſen gelangten Arbeiterthum keinen Anklang finden. Hiebei 
werden ſie auf einige Unterſtützung der ebenfalls nach Emancipa⸗ 
tion ſtrebenden geiſtigen Arbeit rechnen können. Grade die lebens⸗ 
kräftigſten Mächte des Geiſtes ſind ja ebenfalls gegenwärtig in 
der Lage, auf ſociale Befreiung ernſtlich denken und zur Coali⸗ 
tionsbildung übergehen zu müſſen. Auch für ſie gibt es einen 
Kampf zwiſchen Arbeit und Capital, und ſie ſind mindeſtens als 
ebenſo unterdrückt zu betrachten, wie die gemeine Arbeit. Der 
einzige Unterſchied beſteht darin, daß die Sclaverei und der Abſo⸗ 
lutismus im Gebiete der geiſtigen Arbeit noch ſchmählichere und 
widerwärtigere Geſtalten annehmen müſſen, als da, wo es ſich 
blos um Lohn⸗ und Beſoldungsfragen handelt. 

Der Kampf zwiſchen Arbeit und Capital beruht auf dem 
Widerſtreit zwiſchen gerechtem Verdienſt einerſeits und bloßer An⸗ 
eignung andererſeits. So können wir denn alſo auch die unhalt⸗ 
baren Eindämmungen der Beamtenbeſoldung als Aneignungen 
von Seiten des induſtriellen und handleriſchen Abſ olutismus be⸗ 
trachten. Die Staatsgewalten ſind in der Regel keine Gegner 
angemeſſener Beſoldungen, ſondern geben nur dem Druck des 
wirthſchaftlichen Abſolutismus nach, welcher bekanntlich dem 
Beamtenthum nicht ſonderlich günſtig iſt und demſelben gern einen 
Rang unter feiner eignen Comptoir⸗Bureankratie anweiſen möchte. 
In Beziehung auf die Beſoldungen iſt ihm dies auch wirklich ge⸗ 
lungen; denn der Staats⸗ und Gemeindedienſt iſt wirklich (Dank 
der volkswirthſchaftlichen Harmloſigkeit gewiſſer Kreiſe und gewiſſer 
geſellſchaftlicher Gruppen) in ökonomiſcher Beziehung ſo wenig 
angemeſſen ausgeſtattet, daß man ſchon um der demoraliſirenden 
Wirkungen der Dürftigkeit willen an etwas ernſtlichere Abhülfen 
denken muß, als ſie gemeiniglich durch die ganz unzureichenden 
und kaum in Betracht kommenden Gehaltszulagen gewährt werden. 
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In dieſer Richtung find alſo auch Coalitionen ganz am Orte und 
zwar nicht, um etwa blos die Regierungen zu mahnen und anzu⸗ 
treiben, ſondern um dem induſtriellen und händleriſchen Ueber⸗ 
gewicht beſonders in den geſetzgebenden Körpern entgegenzuwirken 
und geltend zu machen, daß eine geſunde nicht abſolutiſtiſch ver⸗ 
kümmerte Volkswirthſchaft ſehr wohl zureichende Beſoldungen ge⸗ 
ſtatte. In ähnlicher Weiſe laſſen ſich noch andere Coalitionen 
denken, welche die Inhaber beſtimmter geſellſchaftlicher Stellungen 
zur ſocialen Cooperation vereinigen. Offenbar muß es noch andere 
Bürgſchaften der Selbſtverwaltung geben, als ſie ſich z. B. für 
den Handels⸗ und Induſtrieſtand in den Handelskammern finden. 
Alle Berufsſtände haben ein Recht, ihre Angelegenheiten durch 
ſociale Coalitionen wahrzunehmen, und grade, wenn dieſes allge⸗ 
meine Recht zur Verwirklichung gelangt, werden auch die eigent⸗ 
lichen Arbeitergeſellſchaften größere Chancen . im ſocialen 
und politiſchen Kampfe Stand zu halten. 


Druck von Ph. J. Pfeiffer in Augsburg. 
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